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Uppsatsen behandlar Arne jones skulptur Kopparblomman, tidigare kallad Plus minus rum, som
finns i Sandviken. Av Jones bestilldes &r 1954 ett forslag till en skulptur att stilla upp utanfsr
daghemmet Malmgdrden. Forslaget gillades av dritselkammare och konstnimnd men inte av
stadsfulimiktige. Beslutsprocessen blev ling och forslaget behandlades i flera instanser innan
verket stuttigen kunde inkopas och uppforas pé platsen &r 1964. Under dessa ar blev skulpturen
dven foremdl for en debatt i medierna. | uppsatsen rekonstrueras bide den linga
beslutsprocessen och debatten.

Dessutom beskrivs jones liv och verksamhet mycket kortfattat. Kopparblomman som den ser
ut idag jamfdrs med fotografier av Jones forslagsskisser fér att utreda om den har genomgitt
nagra férdndringar. Kopparblomman jimfors ocksd med andra verk av jones for att underscka
hur den passar in i hans oeuvre. Slutligen har en mycket liten attitydstudie genomférts som ett
forsdk att utréna hur ortsborna ser pé verket idag.
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Inledning

Maénga &r de fall i den offentliga konstens historia dar de som konsten kommer till for,
de som beslutar 6ver den, och konstnarema sjilva, inte har varit ense. Ett av dessa fall
fangade mitt intresse. Handelsen utspelade sig i Sandviken under 1950- och 60-talen,
och géllde skulpturen Plus minus rum av Arme Jones. Skulpturen skulle placeras
framfor entrén till en byggnad som rymde béde ett daghem och en konsthall. Fran det
forsta forslaget 1955, tog det nio &r innan Plus minus rum shutligen kom pa plats och da
hade den bytt namn til! Kopparblomman. Arendet behandlades i flera instanser och blev
foremal for en debatt som fordes bade i stadsfullmaktige och i mediema.

Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen har varit att rekonstruera beslutsprocessen, och att spegla den
debatt som pagick. Jag har forsokt att ta reda pa hur det gick till nir Arne Jones fick
uppdraget och varfor det tog s lang tid for Plus minus rum att komma pa plats, samt
forsokt reda ut vad som hande under de &r som passerade. En rad frigor omkring
skulpturen uppstdr och besvaras: hur blev skulpturen till, komponerades den speciellt
med tanke pa daghemmet och konsthallen, hur mycket kénde Jones till om platsen, och
genomgick skulpturen négra forandringar for att bli accepterad. Dessutom har jag
forsokt reda ut vad debatten handlade om: vilka argument fanns for skulpturen och vilka
fanns emot den, och vad tyckte politikerna, konstkinnama och allmanheten,

Killmaterial och litteratur

Kiilmaterialet bestar till stor del av protokoll, beslut och andra dokument fran stads-
fullméktige, konstnamnd och daghemskommitté. Uppgifterna som finns i den hér typen
av dokument 4r ofta mycket kortfattade och saknar detaljer och utforligare
beskrivningar. Jag har fatt pussla ihop uppgifter frin olika hall for att £ en bild av
helheten. Aven ett antal tidningsartiklar har anvants. Dessa har dock inte varit helt
tillforlitliga nér det giller citat, vilket har markts nar tv tidningar har rapporterat frin
samma tillstallning. Ett par av debattorerna har dock 4ven fatt komma till tals genom en
bandinspelning av ett TV-program. Dessutom har ett antal insindare som publicerats i
lokaltidningarna anvéants, samt ndgra recensioner. De recensioner som forekommer har
framst gallt Jones-utstallningar som har héllits i Sandviken och har anvints fér att ge en
bild av recensenternas allménna instillning till Jones.

Den litteratur som har anvants har framst bestatt av bocker som handlar om Ame Jones:
Rolf Soderbergs monografi Arne Jones utgiven av Sveriges Allmianna Konstforening
1991, Hans Eklunds bok Arne Jones frn 1965, samt utstillningskatalogen fran
Moderna Museets Jones-utstilining 1993.



Metod och uppliggning

Uppsatsen ar till stor del deskriptiv och foljer verkets vag fran forslag till uppstalld
skulptur. Skulpturen kallas i uppsatsen béde for Plus minus rum och for
Kopparblomman, och min utgangspunkt har varit att kalla den for Plus minus rum under
den period defta namn anvindes i stadens dokument, och sedan ¢vergid till
Kopparblomman nar detta namn borjade anvindas, d v s fr o m ar 1961. I de stycken
som handlar om skulpturen idag anvinds namnet Kopparblomman. 1 sjilva verket
anvéndes namnet Kopparblomman for forsta gangen nar Jones stillde ut i Sandviken ar
1956. Dessutom har i de olika kéllorna tva olika stavningssitt anvants for verkets forsta
namn: “+ - rum” och “Plus minus rum”. Har har jag valt det senare d& detta tycktes mer
Gverskadligt for ldsaren.

Det forsta kapitlet bestdr av en kort beskrivning av Jones liv, och ska fungera som en
liten presentation av Jones som konstnar for iasaren. Den #r baserad pd ovan namnda
bocker.

Kapitel tvA ar komparativt; det borar med en detaljerad beskrivning av hur
Kopparblomman ser ut idag och sedan foljer en jamforelse med Jones egen beskrivning
av Plus minus rum och med hans idéskisser for att utréna om skulpturen genomgitt
nigra forandringar mellan forslag och firdig skulptur. Déarefter foljer jamforelser med
négra av Jones andra verk for att undersoka hur den passar in i Jones oeuvre. D3 jag inte
har sett alla dessa verk i verkligheten har jag tagit négra texter om dem till hjalp.

Det tredje kapitlet behandlar hela hindelseforloppet fran beslutet om att ett daghem och
en konsthall ska byggas till att skulpturen star pad plats utanfor bygegnaden. De olika
turerna 1 beslutsprocessen redovisas. Metoden har hér varit att med hjilp av protokoll
och andra handlingar fran Sandvikens centralarkiv samt ett antal tidningsartiklar pussla
thop olika uppgifter for att rekonstruera beslutsprocessen och andra hindelser av vikt.

I det fjarde kapitlet forsoker jag spegla debatten om Plus minus rum genom att redogéra
for de olika inlaggen frin inkallade sakkunniga, ledaméter av stadsfullmiktige,
journalister och insandare. Inldggen har hittats i stadsfullmaktiges handlingar, i lokal-
tidningama och i TV-debatten. Inldggen underséks och vanligt forekommande teman i
argumenten plockas fram. Négra andra verk av Jones som vallat diskussioner 1 andra
stader presenteras for att visa att Sandviken inte var unikt med sin debatt. Darefter foljer
nigra citat av Jones dir han uttalar sig om politikerna och konsten, for att se hur
debatten tedde sig ur hans synvinkel. Tills sist har en liten pilotstudie utforts for att se
om sandviksborna av i dag kanner till Kopparblomman, och vad deras instillning till
den 4r.



Arne Jones - en kort presentation av konstniren och hans
verksamhet.

Konstniren Arne Jones liv har skildrats i Rolf Séderbergs monografi Arne Jones 1991,
och av Mirten Castenfors i Moderna museets katalog till Jones-utstallningen 1993.
Darfor ges hér endast en kortare, inledande presentation av Arne Jones. Presentationen
bygger till stor del pd ovanstiende arbeten samt p ett antal tidningsartiklar frin Statens
Konstmuseers klipparkiv.

Armne Jones foddes 1914 i Borgsjo, Medelpad och 4 ar senare flyttade familjen till
Fransta dar foraldrarna oppnade ett pensionat. Nigra Daumier-teckningar i en vecko-
tidning vickte Jones intresse for konst och han tog en kurs i karikatyrteckning per
korrespondens. Mellan 1931 och 1934 foljde han kurser vid Alsta folkhogskola dér han
larde kdnna den blivande forfattaren Lars Ahlin, som blev en vin for livet. De bada
forenades i sitt intresse for socialismen och kristendomen.' I augusti 1935 drog Ahlin
med sig Jones pd luffen. De vandrade omkring i Sverige och forsokte forsérja sig
genom att sdlja teckningar och dikter. I september 1936 flyttade de bada till Stockholm
dér Jones si sméaningom borjade p& Tekniska skolans aftonkurs i reklamteckning, och
sedan gick over till klassen for omamentsmodellering. For att forsoa sig arbetade
Jones péd Sandins sten- och bildhuggeri, diir han hogg och graverade texter efter forlagor
pd gravstenar. Har fick han upp o6gonen for bokstavsformernas skonhet och
tomrummens estetik, som senare inspirerat honom i hans non-figurativa skulpturer.”

At 1942 kom Jones in pa Konstakademien dar Eric Grate blev hans liarare.’ Akademien
var under den hér tiden starkt influerad av klassicisterna Aristide Maillol och Charles
Despiau, men Grate som vistats i Paris under 20- och 30-talen var inte frammande for
de experimenterande rorelserna.’ Hos Henri Laurens fann Jones det arkitektoniska i
skulpturen. Han stravade sjalv efter att behandla skulpturen som en verksam be-
standsdel i miljo och arkitektur’ I denna anda skapade han t ex Absurdite 1945. 1
Dubbeltorso forenar han det manliga och det kvinnliga, ett tema som skulle dterkomma
under senare ar. Intresset for det arkitektoniska och det manliga/kvinnliga kan urskiljas
i Ménniskans broar (1946) liksom i Katedral (1947) som ocksi inspirerats av de
gotiska katedraler han sett pa en resa i Frankrike. Under &r 1946 sdg Jones ett antal
byster av Honoré Daumier pa Stenmans galleri 1 Stockholm. Jones inspirerades den har
gingen av nirheten till ménniskan och han kom med tiden att utfora ett 70-tal portratt
dar han fangade modellens karaktir i leran.®

Under 40-talets senare hilft tridde en ny generation konstnirer fram, t ex Lennart
Rohde, Pierre Olofsson, Karl Axel Pehrson, Lage Lindell och Olle Bonniér. Sven Alfons
kallade dem “Unga gotiker” i Konstrevy (3/1947) efter en utstillning p& konstsalongen
Farg och Form. Senare kom de att kallas konkretister. Arne Jones stillde inte ut pd den
hir utstallningen, men Alfons ndmnde honom i forbifarten d& Jones, liksom dessa
konstnarer, dgnade sig 4t att utforska rummets mojligheter.’” De delade alla for-
hoppningar om att deras formsprik skulle fungera i samklang med efterkrigstidens
arkitektur® Jones deltog tillsammans med de andra konkretisterna (férutom Lennart
Rohde) i utsmyckningen av varldssportutstaliningen pad Gardet i Stockholm 1949,
Utstéllningen, dér konsten skulle samverka med arkitekturen, blev av flera anledningar



ett fiasko med f2 besokare. Efter utstdliningen fortsatte Jones att i konkretistisk anda
arbeta med rummets tematik. I verk som Rwum wan filial (1951), Treklang (1954),
Sekvens (1957), Resonans (1958), Rum for vindar (1962), Sfar (1963) och
Kopparblomman arbetade han med skuipturernas tomrum, det s kallade “negativa
rummet ". Temat avslutades med Stilibart universum 1964.°

Under 1959 vardades Jones en tid pa sjukhus och for att fordriva tiden skar han med
rakkniv 1 cigarettaskar, vilket ledde till skisser som Bldddran, Vindvixt och Det
oppnaste rummet, dar det tidigare slutna rummet nu 6éppnades. Under 50-talet arbetade
han aven med balsatrd-kompositioner, inspirerad av stengirdsgirdar han sett i
Bohuslén. Trabitarna balanserade ovanpd varandra och utmanade gravitationen liksom
stenarna 1 dessa girdsgardar. Arbetet utfordes i ateljén i Norrviken dit Jones flyttat
1955. Han arbetade sjalv mest pd natterna medan hans medhjilpare arbetade pé
dagarna.'’ For Jones var det nodvandigt att ha medarbetare, da det ofta méste gé fort nar
han fatt en idé. Om sitt sétt att arbeta berittade han ir 1958:
Plotsligt vet jag; ar tvungen att fa upp det innan jag tappar visionen. Det kan ha legat i mig som en
klump - som jag gétt och kéint i skallen - si plotsligt maste det ut. Jag dr optimistisk nir jag borjar,
sedan retar jag upp mig och blir forbannad. Jag miste vara riktigt ilsken for att kunna se vad som
ir svagt och menlost. Under arbetets gang far jag svindel; jag orkar inte med. Men det &r ett
affarsforetag, som méste finansieras. Jag far tvinga mig till att fullborda verket. Men det firdiga

nér aldrig upp till den vision, som jag haft...Och under skapandet finns det alltid en tredje med.
Det &r omailigt for mig att gdra en bild utan att tinka pa dskidare.

Det later som en mycket intensiv och slitsam arbetsprocess, och att Jones utvecklade ett
speciellt forhdliande till sina skulpturer kan man forstd av hans egen kommentar:

“Jag tycker mycket om att luffa, men det gér inte langre, for jag blir s orolig. Jag miste vara hos
mina blivande skulpturer, arbeta med dem. Darfor ar det outhardligt att vara borta frén atefjén.”!’

Man far ytterligare en ledtrad till Jones sitt att se pd sitt eget arbete, 1 en intervju gjord
pa 60-talet dar Jones, pd en direkt friga om vilket som gav storst arbetsgladje, en fri-
skulptur eller ett portratt, svarade:

“Ingetdera, utan de projekt man har inom sig, de som énnu inte dr bestilida. De som kanske 4r

forutbestimda inom en men kréver yttre forutsittningar for att forverkligas. Det som hor
framtiden till ar alltid det intressantaste, ™"

I bojan av 60-talet blev Jones formsprék renare och naknare, och balsatriiet byttes ut
mot metall, som tex i Faceft-dans frén 1962. Direfter kom Ackumulage-serien upp-
byged av vridningar och forskjutningar. Under samma tid dtervinde Jones till sitt tema
foreningen mellan man och kvinna som han pa slutet av 40-talet hade inlett med
Dubbeltorso. Nu fortsatte han med detta tema genom att anvanda prefabricerade balkar
som material. Arbetet resulterade i verk som Mdnsklig byggnad (1960), som var Jones
forslag till utsmyckningen av Sergels torg, och Yin-Yang-sviten (1965-70)."

Manga av de offentliga skulpturer som Jones utforde véllade stora diskussioner, t ex
Spiral atbord 1 Norrkoping (1954-61), Spiral reflex i Sundsvall (1960), Hillmonumentet
(1954) liksom Vertikal komposition (1961), bada i Lund.'* T andra stider refuserades
han helt. Samtidigt tycks han ha varit valdigt uppskattad inom konstkretsarna. Som upp-
muntran och stod erhéll Jones under hosten 1955 ett stipendium pd 12 000 kr frén



Modemna museets vanner. Prisct utdelas vart femte 4r till en svensk skulptér som anses
vara framstende och behovande.”” Ar 1961 utnamndes Arne Jones till professor vid
Konsthdgskolan i Stockholm, och det verkar som han sig fram emot uppgiften: “I och
med att man méste kunna klargora saker for andra maste man ocksa bevisa dem for sig
sialv och det ser jag fram emot med stort intresse.”'® Tjansten innehades av Jones fram
till och med &r 1971.'7 Aret innan, 1970, tilldelades Jones Sergelpriset.

Ar 1968 skulle Jones ha representerat Sverige pi Biennalen i Venedig och han hyste
forhoppningar om att deltagandet skulle leda till en internationell karriar. Resan blev en
besvikelse dd den svenska paviljongen holls stingd som en protest mot att biennalen
bevakades av polisen p g a studentrevolten. 1974 hade han en utstillning pa Galerie
Burén dir han genom sin Katakombvigg visade sin besvikelse ver samtiden. Den ar
enligt Castenfors ett monument dver kulturens utsatthet och kraft och kan ses som Jones
avsked. Arne Jones avied den 8 oktober 19761
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Plus minus rum i Sandviken

Kopparblomman

Om man promenerar langs med Hyttgatan i Sandviken i rikining frin stadens
afférscentrum mot jarnvigsstationen och passerar bron &ver kanalen, kommer man att
se en skulptur dyka upp pd héger sida. Det ar Arne Jones Plus minus rum, eller
Kopparblomman som den numera heter, som vilar pd en grisslint framfor forskolan
Malmgardens gavel. Husgaveln bestar av en vit, slat, fyrkantig yta och mot denna av-
tecknar sig den morka skulpturen. Skulpturen reser sig ungefir tre meter éver marken
och stir pd en sockel av granit. Den ca 400 kg tunga skulpturen bestir invandigt av
aluminiumbehandlat jarn och ar tickt av kopparplat.”

Mycket forenklat kan man séga att Kopparblommans form liknar en virvel. Man kan
ocksé beskriva skulpturen som en cirkel och en oval av luft som inringats av ett flikigt
ramverk av metall. Ovalen vilar mot granitsockeln och cirkeln svivar diagonalt i luften,
men de bdda formema hanger samman genom att de har en del av ramverket gemen-
samt. Ramverket av metall kan liknas vid ett par kraftigt forvringda fyrkantsformer.
Metallens tjockiek omsom utvidgas och 6msom reduceras. Flikar och hom bildas.
Dessa hom eller flikar kan ocksa liknas vid spetsbigar. Skulpturen ger bade ett mjukt,
runt intryck och ett kantigt, spetsigt intryck beroende p att skulpturen bide bestér av en
inre, rund luftvolym och en yitre, kantig materiell volym.

Intrycket av skulpturen forandras helt allteftersom man ror sig runt omkring den. Den
sida av skulpturen man ser om man stiller sig pd gatan med ansiktet vant mot hus-
gaveln, har jag valt att kalla framsidan da detta torde vara den sida som oftast ses av
forbipasserande. Det kan diskuteras huruvida skulpturen har en framsida eller inte, men
det underléttar i alla fall beskrivningen - och diskussionen om eventuella framsidor och
baksidor dterkommer jag till senare. Sedd frin framsidan ser Kopparblomman ut att
stabilt vila pd sin sockel, bekvamt tillbakalutad. Det ar ur den hér vinkeln den ar som
mest blomliknande. Spetsbigarna kan hir liknas vid blomblad. Den inneslutna lufi-
volymen ér narmast klotformad och omfamnas av starka metallarmar. (bild 1) Om man
sedan ror sig runt skulpturen medurs ett par steg s& att man stannar upp strax runt homet
pé sockeln forandras intrycket dramatiskt. Framfor sig har man d& en spanstigt hojd-
stravande figur som balanserar med en spets pd sockeln. Ett par breda, kraftiga sido-
stycken skjuter en spetsbége 1 hojden. Spetsbigen strivar uppit ovan husgavelns tak.
Det inneslutna tomrummet ser ur den hir vinkeln mer avlingt ut. (se omslagsbilden)

Tar man ytterligare ett par steg | samma rikining framtrider Kopparblomman som en
spiral som vrider sig medurs. En spiral, eller kanske ett kikarsikte som zoomar in
stadens affarsgata. Spiralens varierande tjocklek forstiarker intrycket av rorelse. Metal-
len utvidgar sig och smalnar av for att sedan dterigen utvidga sig. Utvidgningarna ser ut
att bli allt kraftigare. Figuren tumlar runt sig sjalv allt fortare i medurs riktning. Formen
tycks nu mera 6ppen och luften flyter, eller snarare strommar igenom den pa ett friare
sétt. Luftvolymen ar rund men har ingen riktigt sluten, bestimd form. (bild 2)



Bild 2. Kopparblomman
Sandviken, med Hyttgatan
bakgrunden. Foto: Anna
Bengtsson, 1995,

e .

Sedd bakifran, frin husvaggen ut mot gatan, ser Kopparblomman ut att vadligt
balansera pé sin nedersta spets. Frin spetsen utvidgas snabbt en vertikal del, som sedan
dter avsmalnar. P4 var sida om den vertikala stolpen stracker sig en 6gla ut. Den vinstra
oglan sluter sig langs med stolpen, och den hogra stricker sig langt utat, uppat, och ser
ut att kunna fé skulpturen att tippa nér som helst. Stolpens stora ansamling av massa
och den vanstra oglans nedre del tycks dock kunna vaga upp den hoga vida
utstrackningen pd den hégra sidan, och en viss balans tycks uppstd. Den inneslutna
luftvolymen ser narmast dggformad ut. (bild 3)

Om man kliver ned fran grasslanten igen och stiller sig pa trottoaren vid trappans topp
ser Kopparblomman ut som ett lustigt, flikigt kommatecken eller som en enkel blomma
pa en krokig stjalk. Den framtréder harifrin som en cirkelform inskriven i en négot
forvrangd fyrkant, och den ser &terigen tdmligen statisk ut. Pa detta vis byter
Kopparblomman skepnad allteftersom man tar sig runt den, och man hittar hela tiden
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nya vinklar att betrakta den ur. Dessvérre inbjuder inte direkt dess placering i den
branta grassldnten till rundvandring. Hogt gris och yviga buskar ockuperar de basta
utstktspunkterna. Man kan dérfor stilla sig frigan huruvida Jones hade tankt sig att man
skulle betrakta skulpturen fran olika sidor eller inte.

De mycket varierande vyemna av skulpturen sedd frin olika utsiktsplatser talar naturligt-
vis for att man ska kunna ta sig runt den. Liksom det faktum att ménga andra av Jones
offentliga verk ar utforda pa torg, och andra platser dar det finns mojlighet till att
vandra runt dem och att dessa skulpturer dr mycket lampade i sitt utforande for en sidan
rundvandring. De fakta som talar emot detta kiinner man av forst niar man forsoker ta
sig runt Kopparblomman. Slanten ir mycket brantare 4n vad bilderna ger sken av och
buskarna mycket taggigare. Det 4r tréngt langs med staketet och husviggen och man far
trangas ordentligt med buskarna for att f2 ett helhetsintryck av skulpturen. Dessa
omstandigheter talar for att skulpturen faktiskt har en baksida som det inte 4r tankt att
man ska se, d v s de sidor man ser fran staketet och husvaggen. (bild 2 och 3).

Framsidan skulle di kunna bestd av de perspektiv man har av skulpturen d& man ser den
fran végen i bada riktningarna och frén trappan, alltsd inte bara av den sida jag tidigare
benémnde framsida. (bild 1 och omslagsbilden) Skulpturen kan dock trots sitt Lige invid
vagen vara svar att uppticka for hastigt forbipasserande. Sommartid skuggas Koppar-
blomman av den omkringliggande vegetationen och vintertid ticks den halvvags av
upplogad snd. Denna diskussion ger inga svar utan ger snarare upphov till en ny friga
om hur mycket Jones egentligen kande till om platsen nar han komponerade Plus minus
Fum,

P AT

Bild 3. Kopparblomman i
Sandviken, sedd fran baksidan.
Foto: Anna Bengisson, 1995.
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Arne Jones egen beskrivning av Plus minus rum

Jones overlamnade ett par forslagsskisser till Sandvikens daghemskommitté i november
1954, och med dessa f6ljde en beskrivning av hans idé.
Skulpturen &r avsedd att kontrastera mot arkitekturens raka former, genom att uppta fyrkant-
formen, men med inskrivna cirklar. Hela skulpturen ar byged pi en korrespondens mellan

negativa och positiva former och linjer. Skulpturens volym &r lika mycket lufivolymen som de
materiella volymerna. De materiella volymema beskriva lufivolymen,

Skulpturens placering vid entrén till en konsthall inbjuder till en sidan l6sning som arbetar med
den moderna konstens speciella problem - Dynamiken.

Skulpturen utfores i oxiderad kopparpldt med blyisolerad stilarmering, eller i brons. (Den bor
séledes motstd ev. nidingsdad utan tekniska verktyg )

Placeringen &r tankt med en sockelsten i anshitning till grasvallen uppemot Daghemmet mer eller
mindre utformad som ett klipputspring under vallen.*

Av den hér korta idébeskrivningen forstdr man att Jones redan hade en del kunskaper
om platsen dar skulpturen skulle placeras, kanske till och med nir han komponerade
den. Han tycks ha kint till arkitekt Aberghs slita fyrkantiga husgavel, han visste att
byggnaden skulle anvandas til! konsthall och han var inforstddd med grassluttningen.

For att se om skulpturen har genomgétt nagra forandringar kan Kopparblomman, som
den ser ut idag, jamforas med Jones idébeskrivning. Beskrivningen av skulpturens form
tycks stimma dverens med den skulptur vi idag kan betrakta vid Malmgérden. Fyrkants-
formen med de inskrivna cirklarna kénns igen, liksom samspelet mellan negativa och
positiva former, och samspelet mellan materiell volym och luftvolym. Skulpturens
placering har dock forandrats; skulpturen stir kvar p4 samma plats men konsthallen har
sedan ménga ar flyttat darifrin och hela byggnaden anvinds idag som forskola.
Angéende materialet vet vi idag att Kopparblomman till slut utfordes i kopparplat med
armering av aluminiumbehandlat jarn, och inte i brons. Jones parentes angiende
eventuella nidingsdad kan kanske tolkas som en erfarenhet av att hans verk inte alltid
uppskattades av alla. Skulpturens sockel bestir av ett fyrkantigt granitblock, och ar
alltsd inte utformad som ett klipputspring. Redan i jamforelsen med Jones
idébeskrivning ser man alltsd att Kopparblomman har genomgitt ett antal smarre
forandringar under tiden fran de forsta skisserna till den slutliga versionen pa plats.

Skisser till Plus minus rum

I stadsfullmiktiges handlingar frin den 2 maj 1955 kan man lisa att Jones i sin
beskrivning angivit att hans overlimnade forslag bestod av en skiss till skulpturen
utford 1 skala 1:10 i gips, samt en modell i skala 1.20 éver en del av platsen dér
skulpturen skulle placeras. I modellen var en skiss av skulpturen inplacerad i samma
skala.”! Enligt Gosta Sandin, divarande ledamot av konstniamnden, bestod den forsta
modellen av skulpturen av “en 15 cm lang och 3 cm bred lattmetallmanschett av den
typ som rorisolerarna anvinder. Den hade han snurrat ihop s att 4ndarna gick om lott
och pekade ut lite fran cirkelformen.” Metallbiten hade satts fast med ett haftstift i en
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5x5 cm stor trabit. Enligt Sandin var tanken fullt skonjbar and3.** Ingen av dessa skisser
har jag lyckats hitta, och jag har inte heller funnit nigra skisser i kartong, trots att
sz‘idana2 har funnits och visats p& en Jones-utstillning pd Moderna Museet for nigra ar
sedan.”

Jag har dock fatt tillgdng till ett antal fotografier som forestiller en skulpturskiss
monterad pa en trabit, samt ett par fotografier forestillande en modell av skulpturen och
platsen. Fotografierna ar tdmligen suddiga, materialen ar darfor svara att identifiera och
man fér inte heller ndgon uppfatining om skalan. Fotografierna av skulpturskissen ar
tagna ur olika vinklar, trabiten tycks vara kvadratisk och skulpturens material ser ut att
kunna var nagon slags metall. Skulpturskissen ar icke fastsatt i trabiten med ett haftstift,
och stimmer dirmed endast till viss del 6verens med Sandins beskrivning av den.

I de tvd modellfotografiema ser man gaveln av daghemsbyggnaden, sluttningen, samt en
skiss av skulpturen. Har ar skulpturen tydligt fastsatt i underlaget med hjalp av ett
hiftstift. Modellen &r helt vit och kan vara, helt eller delvis, uppbyggd av gips. Den ser
ut att stimma vl 6verens med beskrivningen i stadsfullmiktiges handlingar. (bild 4)

Bild 4. Modell ver skulpturen Plus rminus rum och daghemmet Malmgirden. Fotograf okiind, drtal
okiint. I Ditte Jones igo.
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Det ar darmed troligt att modellen pa bilderna #r densamma som den som en ging
overlimnades av Arne Jones till Sandviken, och méjligtvis #r aven skulpturskissen det.
De motstridiga uppgifterna om skisserna kan forklaras av att Jones citerats felaktigt i
handlingamna angende vilken av skisserna som var utford i gips, samt att Sandin kan ha
misstagit sig gillande vilken av de tva skisserna som var fastsatt med ett haftstift.

Liksom Jones beskrivning av forslaget, tyder hans modell 6ver omradet pi att han hade
goda kunskaper om platsen. Modellen visar den slita vita husgaveln med det sluttande
taket och med dérréppningen till vanster. Dorren omges pa Jones modell av en mur som
inte finns pé plats idag, och pi modellen finns inte den lilla fonsterglugg som nu &r
placerad pd gaveln. Runt hornet pd modellens byggnad borjar tvA rader med fonster.
Den nedre av dessa stammer vél 6verens med de fonster som finns déir idag, diremot ser
de gvre lite annorlunda ut. De olika marknivierna och trappan ar markerad si att
platsen ser ut ungefar som den ser ut idag. Skulpturen ser ut att vara placerad pa ungefiir
samima stille, men som tidigare namnts blev sockeln till slut inte utformad som ett
utskjutande klippblock, utan ar snarare kvadratisk.

Trots de skillnader som pekats ut i idébeskrivningen och i modellen, har inte sjilva
skulpturens form f6réndrats mycket mellan skiss och Kopparblomma pi plats.
Kompositionen 1 sin helhet 4r densamma. Det som skiljer ar spetsbagarnas utformning,
Skissens spetsbégar ar mer trianguldra. Overgingarna mellan de kraftiga partierna och
de tunmna &r tvarare, mer drastiska. I skissen dr de kraftiga partierna bredare och de
smala partierna ar extremt tunna. Den slutliga versionens former ar nigot mer utskitade
an skissens. Skissen ger ett mycket mer skevt och brackligt intryck an skulpturen.
Forandrmgarna har formodligen gjorts av konstruktionsskal. De tunna partierna har
troligtvis forstarkts for att skulpturen ska kunna bara upp sin egen tyngd, och for att den
ska kunna utsta vader och vind samt eventuella nidingsdid.

Kopparblomman i jiimforelse med andra verk

For att illustrera hur Kopparblomman passar in i Jones oeuvre har jag valt ut ett antal
skulpturer, som har en del gemensamma drag, och jamfort dessa med Kopparblomman.
Det bor dock noteras att jag inte har haft tillfalle att std infor dessa skulpturer som jag
har gjort med Kopparblomman, utan jag bar endast observerat dessa i fotograferat
tillstdnd, vilket naturligtvis inte ar helt rattvisande. Som jag tidigare har namnt ger
Kopparblomman olika upplevelser sedd ur olika perspektiv och det ar troligt att detta
forhéllande galler flera av skulpturerna. Till hjalp har jag anvant nigra texter som
behandlar dessa verk.

I sin bok Rum utan filial? som handlar om “1947-4rs méan” beskriver Thomas Millroth
hur Jones lange arbetade med ett centrifugalt tema, piruetien. Temat hade sitt ursprung i
att Jones 1947 hade en modell som gick pa balettskola. Vid ett tillfalle visade hon upp
nagra piruetter och Jones ritade av rorelsen. Han gjorde snabba skisser som lade flera
moment ovanpd varandra och blev till dubbelexponerade rorelsediagram. Den hir
dubbelexponeringen, som var de statiska Katedralen och Mdnniskans broars taka
motsats, bildade utgangspunkt for en rad skulpturer. Millroth skriver vidare att de forsta
skulpturerna var smé gipser dar den dansande kroppen hade geometriserats till trianglar.
Motivet renodlades sedan i Piruert frin 1949. (bild 5)
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Bild 5. Piruett frian 1949, Foto:
Statens Konstmuseer, drtal okdint.

Runt en stadig mittpelare fogades bigar samman s§ att de bildade trianglar. Mitt pa for-
tatades dessa for att bilda dansosens kjol, och de smalnade av upptill och nedtill for att
efterlikna huvud och tdspetsar. Ungefar 1950 skapades Centrifugal rérelse. Piruettens
snurrande rorelse forstirkies genom att omges av en mandorla, s3 att skulpturen fick
formen av en spole. Mandorlan beholls och Spiralrum uppstod 1955, (bild 6) Dessutom
har, enligt Thomas Millroth, dven Spira/ drbord vuxit fram ur Piruett.** Vid en snabb
Jamforelse ar naturligtvis Kopparblomman mycket olik Piruett. Den stadiga mittpelaren
har helt forsvunnit liksom de rena geometriska trianglarna. Kvar frin Spiralrum ar dock
de rundare triangelformema som omsluter luftrummet i skulpturens mitt. Det 4r som
om mandorlan och trianglarna har 16sts upp i varandra, men kvar finns den centrifugala
rorelsen.

Enligt Sven Hesselgren i Arkitekturens uttrycksmedel har Jones i en kort uppsats
beskrivit sin skulptur Rum utan filial:

Meningen med titeln ar bara att framhélla att skulpturen ar sluten inom sig sjilv. Den pekar
visserligen i ménga rikiningar men vénder alltid plotsligt tillbaka init och omfamnar sina egna
tidigare rorelser. Sddana kompositioner kallas ofta “spacetime’, alltss ungefir tidsrum, och bygger
pd tanken att man genom att med tgonen folja en oindlig slinga upplever en viss tidsfolid (ett
tidigare och ett senare) samtidigt som samma slinga bygger upp ett rum. Volymen, som man alltid
fodrar av en skulptur, #r i detta fall mera den luft som inringas av slingan an den materiella volym
som slingan bestar av.
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Bild 6. Spiralrum i Blackebergs
gymeasium, frin 1955, Foto:
Statens Konstrad 1970,

Hesselgren beskriver vidare att en “djupvarseblivning” har &stadkommits i skulpturen
genom att de formelement som utgor rumsbegransningen skar 6ver varandra i syn-
bilden. Om man flyttar sig i forhallande till skulpturen uppstar ett synintryck av rorelse,
och djupvarseblivningen och rumsintrycket forstirkes, 2> (bild 7)

Kopparblomman ar till sin utformning mindre komplex 4n Rum uran Jilial men Jones
beskrivning stimmer pi flera punkter vil overens med denna skulptur. Aven
Kopparblomman #r sluten 1 sig sjalv. Den pekar inte i lika ménga riktningar men man
kan se att varje utstrackning 4t nagot hill vinder tillbaka init. Man kan med ogonen
folja den slinga som innesluter rummet och diarmed kdnna en tidsfoljd. Skulpturens
volym bestér till stor del av den inringade slingan. Dessutom kan man, som Jag tidigare
tagit upp, forflytta sig runt skulpturen och se den forindras, ett synintryck av rorelse
uppstar. Ur flera synvinklar skir formelement Gver varandra och man fir den
djupvarseblivning som Hesselgren talar om. En mindre men for uttrycket nog sé viktig
skillnad mellan de tva verken ar att Kopparblommans vta inte ar lika skrovlig som Rum
utan filials ar.
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Bild 7. Rum utan filial frin 1951. Foto: Statens Konstmuseer, irtal okiint.

Enligt Hans Eklund har Jones sjalv sagt att fér honom ar skuipterandet tektoniska
aventyr - dndamélslosa byggnader - gjorda med bondgeometri och sinnliga konstruk-
tioner, utférande sina dtborder i sina egna rum. Hans Eklund beskriver dessa skulpturer
som “en bildarkitektur inringande rymden i allt friare former, beskrivna med titlar som
Resonans, Treklang, Kopparblomman och Kumlan”® Av dessa verk har jag valt att

jamfora Kopparblomman med Trekiang och Resonans.
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Skulpturen Treklang utfordes 1954 for att placeras pa Folksam-husets gird vid
Skanstull i Stockholm.” (bild 8) Sedd frén en sida tycks den ha en langstrackt, utdragen
fyrkantsform som balanserar pa ett spetsigt horn. Det motsatta spetsiga hornet pekar ratt
ut 1 luften. De tv& 6vriga hornen 4r mycket trubbigare. Formen ar dock tredimensionell
och uppbyged av ett ramverk av tre gotiska bégar som spretar ut frin den nedre spetsen
och mots igen i den 6vre. De tre gotiska bigarna binds p tva stallen samman av et par
tvargdende segment s& att rundade triangelformer bildas i de tinkta planen mellan
bagarna. Den totala inneslutna luftvolymen har en prismaliknande form. Skulpturen ar
mycket hojdstravande. Den ger ett elastiskt intryck och tycks tanja sig till sitt yttersta.
Ytan 4r lika skrovlig som Rum utan filials.

De gotiska bagformerna som finns i Trekiang aterfinns i Kopparblomman men de &r har
mycket kraftigare och inte lika spanningsfyllt uttinjda. Inte ens sedd som i bild 2 ar
Kopparblomman lika hojdstravande som 7reklang, men det ar 4nda ur den vinkeln som
de tva verkens likheter ar som storst: bida tycks vila eller balansera pi en spetsig udd
och langst upp peka ut i luften med en annan spets. Intrycket av rorelse skiljer sig at
mellan de tvd: medan Kopparblomman vrider sig och tungt tumlar runt sin egen kropp
tycks Treklang langsamt men lattsamt skruva sig uppét, uppéat.

Bild 8. Treklang vid Folksam-
huset i Stockholm, frin 1954.
Foto: Statens XKonstmuseer,
artal okfint.
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Bild 9. Resonans i Orebre stadspark,
frin 1958. Foto: Statens Konstrad

1980.

Bild 10. Run for vindar pa Skiljebo-
piatsen i Visterds, frian 1962. Foto:
Statens Konstrad 1971.
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Thomas Millroth har forklarat att ett genomgfende drag i Rum utan filial och Treklang
ar att de slutna rummen verkar svava di de beror marken med si fi punkter som
mojligt, och detta forstarker deras karaktir av att vara konstruktioner som inte ar
relaterade till naturen.®® Kopparblomman har en kraftigare berdringspunkt med sin
sockel &n dessa tvi men den ger 4ndi ett visst svivande intryck ur vissa synvinklar.

Ar 1958 utfordes fontianskulpturen Resonans for Orebro stadspark.? (bild 9) Den bestér
av myjukt rundade former som omsluter tvd ovala och ett triangulirt luftrum. Grund-
elementet &r fortfarande den gotiska bigen men har ordentligt avtrubbade. Den
spetsigaste formen skjuter ut fran ramverket kring den nedersta ovalen. Langst upp
bildar skulpturen en krok ur vilken tre vattenstralar rinner. De tre raka vertikala vatten-
stralarna skapar en kontrast mot den veckade och bojda skulpturen, liksom mot de
runda luftvolymerna. Resonans former &r mycket mjukare 4n den mer robusta
Kopparblommans. Likheten mellan de tvA skulpturerna ligger framst i de runda Iufi-
volymer som de omsluter, samt naturligtvis 1 de gotzska bagama, som dock skiljer sig 4t
mycket mellan de tva. _

Visteras stad bestillde ar 1960 en skulptur av Ame Jones. Det blev Rum for vindar, och
den fardigstalldes pa Skiljeboplatsen 1962.%° (bild 10) Den ar uppbyged av triangel-
formade segment sammankopplade i hormen. Segmenten liknar vindfyllda segel, och
omsluter en narmast droppformad luftvolym. Man fir dven har en djupvarseblivning nar
man ror sig kring skulpturen. Olika segment skir over varandra i synfiltet. Har finns
te den gotiska bigen med, men man kanske kan se trianglarna som en renodling av
dessa. Kopparblommans grova bégar ar nistan triangelformade. Om man tar dessa
triangelformer och 6verdriver dem s4 att de breda partierna blir bredare och de smala
partierna emellan néstan forsvinner sd har man helt plotsligt trianglar lika dem som
finns 1 Rum for vindar - en forenkling driven till sin vttersta spets. Skulpturen ar dock
inte en forenkling i sig. Den 4r sparare mer komplex 4n Kopparblomman. Trianglama
bildar ett komplicerat nit av olika plan och djup, och intrycket av rérelse blir tydligt nar
man forflyttar sig i forhdllande till skulpturen. De olika tomrummen mellan trianglarna
bestér av olika fyrkantsformer, mycket kantigare 4n de som finns i Kopparblomman,
Resonans, Treklang och Rum utan filial.

Trots att Kopparbiomman &r en ramsomfattande skulptur har den en del gemensamt
med Jones relief En ros uwtsprungen som finns i Rosens kapell i krematoriet i
stockholmsfororten Racksta. Enligt Rolf Soderberg ar reliefen formad av forgylida
méssingsstycken som svévar framfor en bldsvart stenmosaik, och den bysger pi forsta
strofen i julpsalmen “Det 4r en ros utsprungen av Jesse rot och stam”. Jones hade med
en modell vimnit en tavling som utlystes av kyrkogirdsnamnden 1960 och verket var
klart 1963.%!

Om man staller sig bakom skulpturen Kopparblomman, och ser den ur samma vinkel
som den syns ur pa bild 3, framtrader en markant spiralform. Om man tinker sig denna
som en plan figur, och tippar den ndgot i moturs rikining, s& kénner man igen den
kantiga, Oppna formen fran reliefens mitt. (bild11) Ur Kopparblommans knubbiga
myjuka former har dessa spetsiga bagar utkristalliserats. Det ser ut som man har tagit
formen fran Kopparblomman och spréngt den sa att de spetsiga elementen har spridits
ut gver en plan yta. Det spanstigt fjadrande intrycket har forstirkt genom att vtterligare
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bagar, ndgra dnnu spetsigare, har lagts till runtomkring. Sedd ur denna vinkel ar
likheten mellan de tvA verken sldende och man forstir att det finns ett slags slakt-
skap mellan dem. Daremot behover det naturligtvis inte betyda att Jones hade
Kopparblomman framfor sig nir han arbetade med idén till En ros wtsprungen. Hans
Eklund sag istillet En ros wisprungen som en utveckling av Bldddrans former:
“Blomman togs ur en utdragen dorr, klippt till en spiral. Vindlingarna fjadrar sig ut till

en utbristning”. >

Bild 11. Arne Jones i sin atelje. En ros utsprungen syns i bakgrunden, Foto: Statens Konstmuseer,
drtal okiint.
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Hiéndelseforloppet

Ett daghem byggs

Efter att en utredning, som tillsattes 1947, hade undersokt behovet av daghem 1
Sandviken beslutade Sandvikens stadsfullmaktige den 4 december &r 1950 att lata
bygga ett daghem i staden. Daghemmet skulle rymma 27 barn. Under mars foljande ar
upprattades ett kopekontrakt med Sandvikens Jernverks Aktiebolag gillande en tomt
med adress Hyttgatan 7, dar det var tankt att daghemmet skulle uppforas.® Den har
tomten, dven kallad kvarteret Posten, 4r placerad s4 att den sluttar ned mot en kanal
som rinner genom staden. Den 9 april 1951 skickade arkitekten Gosta Abergh ett
forslag till byggnadsprogram for tomten.> Eftersom tomten sluttade fanns planer for att
gora en suterrdngvaning och i en skrivelse till stadsfullmaktige den 9 november 1952
foreslog daghemsutredningen att man i denna suterringvining skulle inreda en
konsthall att anvindas for vandrande utstillningar.®® Ett forslag som stadens konst-
namnd naturligtvis blev mycket tacksam over.”’

Forslaget angdende uppférande av ett daghem i kvarteret Posten behandlades vid
stadsfullmaktiges sammantrade den 1 december 1952. I handlingarna frén samman-
tradet kan man lasa att daghemmet skulle inrymmas i tre kopplade enplanskroppar,
varav den mellersta dragits tillbaka négot s3 att fasaden brutits. De tv yttre kropparna
skulle bilda en avdelning vardera med toalettrum, kapprum och lekutrymmen. Den
mittre huskroppen skulle bl a innehalla kok, expedition, och en liten samlingssal avsedd
som matsal. Genom terrangens lutning mot kanalen vanns mot norrsidan suterring-
vaningen, vars disponibla lokal pd ndra 100 m? redan hade foreslagits som utstallnings-
lokal for vandrande utstallningar av i forsta hand konstforemal.*® (bild 12) Vid samman-
tradet beslutade stadsfullmaktige i enighet med dratselkammarens hemstillan att lita
uppfora daghem i kvarteret Posten i huvudsaklig 6verensstimmelse med av arkitekten
SAR Gosta Abergh upprittade, foreliggande ritningar for en berdknad kostnad av 336
000 kr, sarnt att i suterrangvéningen l4ta inreda en konsthall ** P g a en del forandringar
1 byggnadsprogrammet, som t ex konsthallen samt en forplats pa tomten utanfor, beslst
stadsfullméktige den 1 februari 1954 att godkanna en kostadsokning till 455 000 kr.*
Det foreslogs att konsthallen aven skulle kunna anvindas for stadsfullmiktiges
sammantriden och liknande. *!

En skulptur behiovs

Arkitekten Gosta Abergh ansig att en skulptur borde uppstillas pa forplatsen till
konsthallen och han hade sjilv foreslagit att man skulle anlita Arne Jones for att utfora
ett forslag. Jones hade visat sig villig att gora si mot ett arvode pa 500 kr.** Daghems-
kommrittén beshutade dérfor i februari 1954 att till dratselkammaren skicka en fram-
stallning om anslag for en skiss. En ledamot av daghemskommittén, herr Alexandersson
hade opponerat sig och tyckt att man bordé vanta tills huset blivit fardigt, men
skrivelsen skickades and3.*’ Daghemskommittén begarde dessutom ett ytirande frén
konstnimnden angéende en eventuell skulptur utanfor konsthallen. I en skrivelse den

1 mars 1954 meddelade konstnamnden att den tillstyrkte forslaget att Jones skulle
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Bild 12. Malmgarden sedd frin norra sidan. Foto: Anna Bengtsson, 1995,

utfora en idéskiss for 500 kr. Skrivelsen fortsitter “konstnamnden forutsitter givetvis,
att byggnadskommittén sjalv forbehaller sig fri provningsratt av silunda framkommet
forslag och riknar med att pd ett tidigt stadium sjalv f3 ta del av skissen”*
Konstniamnden forsikrade sig hirigenom om ett visst inflytande.

Vid daghemskommitténs sammantride den 22 mars 1954 meddelades att dritsel-
kammaren pé sitt sammantrade den 15 mars 1954 beviljat anslaget pd 500 kr att
anvindas av kommittén for att anlita Amne Jones.* I eit brev den 16 mars uppmanade
daghemskommittén Jones att utfora det begarda skissforslaget. Man angav sarskilt att
anslaget pd 500 kr ¢j fick overskridas d& det tydligen redan hade vallat en viss dis-
kussion i dratselkammaren.*® I ett brev daterat den 3 april 1954 bekraftade Arne Jones
att han atog sig att utfora ett forslag i skala ca 1:10 till en friskulptur avsedd att placeras
pé forplatsen till konsthallen mot 500 kr i arvode frin Sandvikens stad.*’ 1 november
samma dr 6verlamnade Arne Jones sitt forslag till daghemskommittén. Forslaget bestod,
som tidigare namnts, dels av en skiss till skulpturen i skala 1:10, och dels av en modell i
skala 1:20 over platsen dér skulpturen skulle placeras. Aven pa modellen fanns en skiss
av skulpturen. Jones kallade skulpturen Plus minus rum. Dessutom overlamnades en
beskrivning av konstverket, signerad den 13 november 1954. I beskrivningen angavs att
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skulpturen skulle komma att kosta 22 000 kr och 1 priset skulle leverans till platsen
samt uppséttning ingd. Daremot skulle forarbeten sdsom sockelns placering, borrning,
stillningar samt arbetskydd utforas av bestallaren.*® Arkitekten Gosta Abergh lamnade
in ett yttrande dar han samtyckte till inkopet. Daghemskommittén besiot vid sitt
sammantrade den 10 december 1954 att remittera arendet till konstnimnden for ett
yttrande.*’

Beslutsprocessen siitter iging

Detta blev upptakten till en lang beslutsprocess med méanga turer. Vid Konstnamndens
sammantridde den 18 januari 1955 meddelades att dr Folke Holmér, intendent vid
Liljevalchs konsthall i Stockholm, skulle komma till Sandviken tva dagar senare for ett
sammantriffande med namnden pé stadshuset. Holmér var kallad som sakkunnig med
anledning av det planerade inképet av skulpturen Plus minus rum. Jones skulpturskiss
blev vid sammantridet foremal for en nirmare analys och namnden beslot enhilligt att
foresla ett inkop for uppstillning utanfor konsthallen. Skulpturen kunde utforas
antingen 1 gjuten brons eller i driven koppar till samma pris, 22 000 kr. Darefter
ajournerades sammantradet till den 20 januari da aven dr Holmér skulle delta.* Vid de
fortsatta forhandlingarna visades modellen av skulpturen, byggnaden och terréngen.
Dr Holmér férordade ett inkdp men anmérkic pd en ljusglugg som tagits upp pi
husgaveln och som gjorde att skulpturen ej fick den lugna bakgrund som avsetts.”’

Konstndmnden sammantradde nasta géng den 17 mars 1955 och di upplastes och
ventilerades dr Holmérs utlatande om skulpturen Plus minus »um. Namnden besiot att
med instaimmande i huvudsak i de av dr Holmér framforda synpunktemna tillstyrka
inkdp av Arne Jones foreslagna skulptur. Ledamot Forsgren erholl fullmakt att sedan
daghemskommitténs tillatelse inbamtats anordna en presskonferens angdende Armne
Jones skulptur.*

Konstndmndens yttrande samt dr Holmérs sakkunnigutlitande overlamnades till
daghemskommittén. Vid daghemskommitténs sammantride den 5 april 1955 beslutade
man med hanvisning till Aberghs, Holmérs och konstnamndens yttranden, att fororda
att stadsfullméktige skulle besluta att lata utfora skulpturen, samt att det borde
uppdragas &t konstnamnden att vidare handlagga arendet.® S3 langt verkade allt
fungera. Arendet behandiades darefter i dratselkammaren, den 18 april 1955, och dar
bogade problemen. Daghemskommittén hade overlamnat Jones skulpturskiss och
beskrivning till dratselkammaren, liksom yitrandet frin Gosta Abergh, yttrandet fran dr
Holmér och ytirandet frén konstmamnden samt daghemskommitténs beslut att stodja
forslaget. Efter att ha tagit del av detta material hemstillde dratselkammaren att
stadsfullmiktige maste besluta att skulpturen skulle utféras, att konstnamnden skulle
verkstilla drendet, och att 22 000 kr skulle stallas till forfogande fran fonden for inkop
av skulpturer. Men en herr Gustafsson anforde dock en reservation mot dratsel-
kammarens beslut och detta var en férvarning om det som komma skulle.>

Arendet behandlades vid stadsfullmaktiges sammantrade den 2 maj 1955 och
bendmndes “Forslag frdn daghemskommittén angdende skulptur vid daghemmet” i
handlingarna. 1 dessa handlingar kan man ldasa att herr Gustafsson yrkade avslag &
driselkammarens férslag. En herr Vestling yrkade bifall och en herr Strand yrkade att
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stadsfullmaktige skulle bordligga drendet och att det skulle ankomma dratselkammaren
att dteruppta det nir tomten omkring Malmgarden, som daghemmet nu kallades, blivit
helt iordningstalld. Bakom dessa sansade rader kan man inte ana den haftiga
konstdebatt som faktiskt utbrét vid motet och som kommer att behandlas langre fram.
Vid omréstningen rostade 12 ledaméter for herr Strands bordlageningsyrkande och 20
ledaméter mot detsamma. D3 mer 4n en tredjedel av de narvarande ledamoterna forenat
sig om herr Strands yrkande beslutade stadsfullmaktige att bordlagga arendet.”

I september samma &r gjordes ett nytt forsék, d& aterupptogs det bordlagda drendet
rorande en skulptur vid Malmgirden. Arendet behandlades vid stadsfullmaktiges
sammantride den 5 september. Fran stadsnotarien hade inkommit en promemoria fran
den 24 augustt 1955, som hénvisade till stadsfullméktiges handlingar nr 50/1955
betraffande utredningen och dritselkammarens forslag. I promemorian papekades att
stadsfullmaktige beslutat bordlagga arendet den 2 maj 1955 enligt 20 § 3 st 1
kommunallagen och att bordlaggning enligt detta lagrum innebar att drendet inte skulle
undergd yiterligare utredning, S&dan bordlaggning fick inte heller, enligt 4 st. samma
lagrum, ske mer 4n en gang. ™ Det betydde alltsi att det hir sammantradet skulle vara
avgirande for skulpturens framtid. Vid sammantradet yrkade herr Gésta Sandin att
stadsfullmiktige borde besluta 1 enlighet med dritselkammarens forslag, dvs att lata
Amne Jones utfora skulpturen, medan Herr Gustafsson yrkade avslag. Vid omréstningen
rostade 21 ledaméter f6r herr Gustafssons forslag, 8 ledaméter for dritselkammarens
forslag, samt 3 ledamater avstod fran att rosta. Stadsfullmaktige beslutade saledes, i
enlighet med herr Gustafsson forslag, att avsld dritselkammarens forslag.”” | ett brev till
Arne Jones den 9 september 1955 meddelade Gosta Vestling frin dritseikammaren att
stadsfullmaktige hade avslagit forslaget.*

En utstiillning

Daghemmet blev 1 alla fall klart och det blev ocksd konsthallen i daghemmets
suterrdngvaning. Den nya konsthallen invigdes sondagen den 27 mars 1955 med
utstéllningen “Nordisk konst”.”” Konstnamndens ledamot herr Gosta Sandin atog sig
senare under aret intendentskapet for Konsthallen® Vid ett sammantrade den 16
december 1955 godkdnde konsmammden ett antal utstallare for vérsasongen 1956.
Bland dessa fanns skulptéren Ame Jones som godkandes for perioden mellan den 6 och
den 18 januari. Sandin redogjorde vid motet for de forberedelser som redan gjorts till
Jones-utstillningen och det uppdrogs 4t hrir Sandin och Sundberg att utforma
programmet vidare.’’ Per brev informerades Arne Jones av Gosta Sandin om for-
hallandena kring utstallningen. Den relativt korta utstallningsperioden forklarades med
att den formodligen var tillricklig {or den publik som fanns 1 Sandviken. Transporten av
konstverken skulle ske med en langtradare som gick i regelbunden trafik pa Stockholm
och enligt avtal med dennes &dgare skulle transporten ske den 4 januant och

transportforsakringen ombestrjas av agaren.

Komnsthallen skulle std for alla kostnader 1 samband med utstillningen mot att den fick
tillgodordkna sig entréavgifter och 15% pé& eventuella forsaljningar. Tryckning av
kataloger skulle ombesérjas och bekostas av konsthallen och man tankte utgd fran
katalogen till en utstillning som héllits pa galleri Blanch i Stockholm, vilket tyder pa att
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de utstillda verken i princip var de samma som di. Herr Sandin bad konstniren att
skicka en affisch i formatet 700 x 1000 mm till konsthallens anslagstavla som var
placerad ca 10 m fran gatan. Den skulle vara konsthallen till handa fére nyr si att den
kunde anvindas till forhandsreklam.

Dessutom ville Sandin att Jones skulle ta med ndgra blyertsskisser 1 utstédliningen, for
att belysa utvecklingsgéingen i arbetena, samt nagra fotografier dver firdiga arbeten.
Detta for att, enligt Sandin, “6vertyga en klentrogen publik” om Jones “bade konst-
nirliga och hantverksmissiga skicklighet™™ Dessa rader ger ett intryck av att
konstndmnden hade en ambition att overtyga publiken, att f den att uppticka négot nytt
eller t o m att undervisa den. Gosta Sandin bekraftar vid forfrigan att utstillningen 1956
var et uttryck for att delar av konstnamnden inte hade gett upp tanken pa att forvarva
Jones verk. Daremot fornekar han att konstndmnden sdig som sin uppgift att “bilda”
allmanheten, deras uppgift var att for stadens rikning kopa in det som de uppfattade
som god konst och, som han sjalv uttrycker det, “sjilvfallet hoppades vi att det skulle
bidra till att utveckla betraktarnas kansla for konsten.” Sandin péatalar forsiktigt att det
ar tankbart att utstallningen banade vag for att ta upp frigan pa nytt.®’

For att vicka allminhetens intresse for utstillningen 14t konstnimnden genom
lokalpressen beritia att utstaliningen pa sitt och vis var ett Aterbesok for Jones, efter-
som han tillsammans med forfattaren Lars Ahlin redan under trettiotalet kommit till
Sandviken under sina luffarvandringar i landet. Jones och Ahlin hade forsort sig genom
att sélja dikter och lotter till handmalade oljefargstavlor, och dirfor var det mycket
troligt att det fanns nagon i Sandviken som hade en tavla hemma av Jones, med
Sandvikens &nghammare som motiv.** Tavlan som pé det hir viset efterlystes, kom
tillratta och visades upp pé utstillningen. Artikelforfattaren papekade att tavian klart
och tydligt visade att nir den mélades 1935 hade Jones haft en mycket mer
“naturalistisk” konstuppfattning 4n under de senare ren.%’

Arne Jones skrev ansprékslost i forordet till utstallningskatalogen att “denna utstillning
ar en inventering och en vadring av det som samlats i ateljén under de sista fem ren”.*
Utstéliningen tycks i alla fall ha blivit en stor konsthéndelse i staden. Under vernissagen
fylides utstillningslokalen av ménniskor, bl a av representanter for staden, kyrkan,
skolan, jamverket, bildningsorganisationerna samt stora méingder av vanliga besokare.
Kommunalborgmastaren K E Nygren halsade Jones vilkommen i konstnimndens
vagnar. Enligt en artikel i Gefle Dagblad forsiakrade borgmastaren Jones att han hade
ménga vanner i staden trots de tidigare heta debatterna, och att det visserligen hade varit
roligare om Plus minus rum statt pé plats, men att man dnd4 ville visa “att ett murket

trad kan ha friska skott.”

Enligt artikelforfattaren hade 1 Sandviken aldrig tidigare funnits ett sidant intensivt
mtresse for en konstutstillning och de utstilida verken mottes av entusiasm. En
mimatyr av Plus minus rum, Elementen och Kumlan omnamndes sarskilt. Dessutom
tycks Jones portrattbyster ha vickt en hel del beundran, t o m frdn Jones varsta mot-
standare i stadsfullmaktige, hemmansigaren Herbert Gustafsson. Gustafsson uttryckte
sin forvaning och sin entusiasm &ver en byst forestillande forfattaren Enk Lindegren:
“det ar tydhigt att Arne Jones inte hor till dem av vara modernister som sokt sin stil pa
grund av ofdrmaga att gora ordentlig konst” Gustafsson fornekade dock att hans



beundran inf6r bysten skulle betyda att han hade samma positiva instéllning till de non-
figurativa verken: “Jag frangar inte min tidigare stindpunkt, att den riktningen 4r nagot
hastigt Gvergiende.”®’

Senare under aret, vid konstnamndens sammantride den 7 juni 1956, avldmnades en
rapport fran Jones-utstillningen den 6-18 januari. Overenskommelsen hade, som
tidigare namnts varit sidan att konstndmnden svarade for alla kostnader forenade med
utstaliningen och fick i gengild tillgodorikna sig 15% pé forsdlda arbeten samt alla
intrddesavgifter. Konstnamnden hade kopt in en mindre version av Plus minus rum (for
att placeras pé stadsbibliotekei®®), och skolbyggnadskommittén hade képt in tva reliefer,
Piruette och Harlekin. Bland 6vriga sélda verk fanns ett portratt av forfattaren Erik
Lindegren, skulpturen Trekiang, samt ytterligare ndgra reliefer och terracottafigurer.
Arbeten sildes for sammanlagt 5 400 kr, konstnamnden avstod frén provision pa de
verk som kopts av skolbyggnadskommitién och dirfor blev provisionen sammanlagt
585 kr. Tillsammans med de 891 st intradesavgifterna a4 50 ore blev konstnimndens
inkomster 1030 kr och 50 ore.* Utstallningen tycks ha varit en ekonomisk framgang,
for senare under aret vande sig konstnamnden till dritselkammaren med en begiran om
att fi disponera uppkommet overskott, frin entréer och provisioner efter utstillningar
p4 konsthallen. Denna begiran bifolls.”

Sandvikens stads Konstniimnd och det nya reglementet.

Sandvikens stad fick sin konstnamnd ar 1936 och var dirmed en av de férsta stiderna i
landet som fick ett speciellt organ for tillvaratagandet av konstintresset, berittade konst-
ndmndens ordférande, anstillningschef Sven Forsgren i en intervju i Arbetarbladet
1955, Initiativtagare till nimnden hade varit davarande komminister Per Bolinder, som
tillsammans med Forsgren sjilv samt direktor Lars Yngstrom utgjorde namndens
ledaméter. Namnden erh6ll 500 kr om aret att klara sig med och Forsgren berattar att en
av stadsfulimaktiges ledamoter regelbundet yrkade avslag pa detta anslag. Nir namnden
skulle besoka utstéillningar holl Yngstrom med bil, och Forsgren berittar vidare att det
dven hande att Yngstrom bidrog med egna pengar till inkop nér anslaget inte rackte. I
protokollet noterade han di diskret: “Fran frimmande hall har tillskjutits 200 kr.”""

Konstndmnden kallades fran borjan “Konstinkopsnimnden™ och i samband med att
namnet dndrades till “Sandvikens stads konstnamnd” i november 1943 beslutades att
foljande reglemente skulle galla:™

§1. Sandvikens stads konstnamnd dger att med tillgingliga anslag for stadens konstsamling inkopa
eller emottaga donerade konstverk, i friga om inkop i forsta hand av nu levande konstnirer.
Dirvid bor endast konstverkets kvalifikationer eller den representerade konstnirens betydelse fi
gilla som grund for forvarv.

§2. Vid forvarv av konstverk bor linsimtendentens omdéme inhdmias och protokollforas. Vid
tvistiga avgoranden galler enkel majoritet, dock s att, dar inkopsndmnden ej 4r enig, for inkop
fordras ocks3 linsintendentens tillstyrkan.

§3. 52 snart forvirv skett bor meddelande hirom lamnas dritselkammaren med angivande av
konstnarens namn, konstverkets artal, art och namn jamte kopesumman cller donators namn. P3
samma gang lamnas meddelande om konstverkets placering och anges den forsdkringssumma
niémnden dnskar for dndamélet tagen.
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§4. Dérest nimnden i sin helhet eller nigon dess medlem 6nskar taga kinnedom om pagdende
konstutstallningar & annan ort, dér for staden fordeiaktiga inkép kan forvantas ske, kan ansékan
om sarskilt resebidrag, och med angivande av resans syfte av konstnimnden inges till
drétselkammaren.

§5. Konstnamnden har att i samrdd med stadens myndigheter tillse, att konstverken bliva
betryggande forvarade, liksom att de komma en storre aliminhet tillgodo. Namnden dger aft i
detta hinseende inkomma med paminnelser och forslag.

§6. Konstndmnden har att, genom egna atgirder eller i samarbete med organisationer och
enskilda, frimija intresset fr skon konst och skapa okad forstielse for det attvariiga konstnarliga
arbetet, till fromma icke minst for det folkliga bildningsarbetet. Namnden skail viterligare avge
forslag och yitranden over sidana frigor, som gilla stadens forskonande eller utsmyckningen av
offentliga byggnader, som kunna av nigon stadens myndighet bliva till densamma remitterade,

Ar 1955, nar intervjun med Forsgren gjordes, erholl konstnamnden 2 500 kr om aret till
konstinkop och dessutom avsatte staden 5000 kr om &ret till inkdp av monumentalkonst
och friskulptur. Skulpturfondens medel forvaltades av dratselkammaren och varje inkop
understalldes stadsfullmaktige. Genom den érliga fonderingen var fonden &r 1955 uppe
155 000 kr. Staden hade dessutom fatt en konsthall och var for ovrigt nu medlem i
Riksforbundet for bildande konst. Medlemskapet innebar att staden varje ar fick en av
forbundets utstallningar vilket hade “stor betydelse for att vicka allmanhetens
konstintresse”, enligt Forsgren. Under de 19 &r som gitt sedan konstnimnden hade
inrattats hade den képt in ca 100 nummer och for dessa inkdép hade man gett
sammanlagt 29 100 kr. Stadens konstskatt var vid det har laget viird ca 100 000 kr pga
hyggliga inkopspriser, stod fran privat hill, och att tavior av stora namn hade okat i
virde. Konstverken hangde pé stadens tjansterum men skulle under 1955 visas pa den
nya konsthallen.”

Under arens lopp forandrades allisd konsmamndens arbete. Sedan konstnimndens
reglemente hade faststalits av stadsfullmaktige 4r 1943 hade arbetsuppgifterna utokats
betydligt, bl a genom att konsthallen i Malmgéarden hade tillkommit och att fonden for
inkép av skulptur hade instiftats. Fondens handhavande borde enligt namndens mening
regleras genom foreskrifter i namndens reglemente. Ar 1957 kom ett forslag till nytt
reglemente for Sandvikens stads Konstmamnd som godkéindes enhalligt vid konst-
namndens sammantrade den 3 april.”* Forslaget behandlades sedan vid stads-
fullméktiges sammantrade den 6 maj samma #r. Dritselkammaren hemstillde att
stadsfullméktige métte besluta att antaga forslaget till nytt reglemente for Sandvikens
stads konstnamnd, samt att reglementet den 6 november 1943 skulle upphoéra att gilla.
Det nya forslaget innebar foljande:”

§1. Sandvikens stads Konstnamnd, som bestér av 5 av stadsfullmiktige for 4 4r i sinder valda

ledamoter, har till uppgift att frimja konstintresset i staden och att medverka till stadens prydande
med konstverk.

§2. Namnden har att inom ramen for beviljade anslag och p# sitt i 6vrigt, som den finner lampligt,
bedriva utstillningsverksamhet i stadens konsthall. For denna verksamhet kan nimnden utse
sirskild forestindare.

§3. Av medel, som arligen beviljas av stadsfullmaktige, 4dger nimnden att for stadens konstsamling
inképa stafflikonst och andra mindre konstforemal.
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§4. Av medel, som kunna finnas tillgéingliga 1 stadens fond for inkép av skulptur m.m., dger
nimnden att bestalla och forvirva konstverk for prydande av offentliga byggnader och platser.
Innan s3dant forvarv sker, skall styrkande yttrande foreligga frn stadens styrelse. Yttrande skall
dessutom inhamtas frin den forvaltning, som kan finnas berérd, samt, dér detta 4r mojligt, frin
den elier de arkitekter, som svarat for utformningen av byggnaden eller omradet. Vid remiss
varom har dr frdga skall ndmnden till Gvriga erforderliga handiingar foga protokollsutdrag,
utvisande namndens beslut samt yttrande frén en sdsom sakkunnig ansedd person.

§5. Da forvirv skett, som i paragraferna 3 och 4 sigs, skall namnden i harfor avsett register géra
noggranna anteckningar med angivande av konstndrens namm, konstverkets art, irtal och namn,
képesumma, dimensioner samt placering.

§6. Forvarv enligt paragraf 3 skall &ligen meddelas dritselkammaren med angivande av det
forsakringsskydd nimnden foreslir. Till sddant meddelande skall fogas uppgift om konstverkets
placering samt for identifiering erforderliga data. Vid forvirv enligt paragraf 4 skall uppgifter,
varom har &r friga, Jamnas s& snart konstverket placerats.

§7 Nimnden har att i samrad med stadens myndigheter tillse att konstverken bliva betryggande
forvarade liksom att de komma en storre allménhet till godo. Namnden éger att i detta hénseende
inkomma med paminnelser och forslag.

§8. D4 nagon stadens myndighet avser att forvarva konstforemdl for prydande av offentlig
byggnad eller plats har den att i drendet samrida med konstnimnden. Sedan sidant forvary skett
skall konstverket genom niamndens forsorg registreras och forsakras enligt paragraferna 5 och 6.

Det var det nya reglementets 4 § som fick betydelse for Plus minus rum. Enligt det
forsta reglementets 1 § hade konstnamnden ritt att for stadens rikning kopa in konst for
tillgangliga anslag. Nar sedan fonden for inkop av skulptur instiftades skulle varje inkop
med medel frin fonden understallas fullméaktige och inte konstnidmnden. Det var dessa
rutiner som det nya reglementet skulle forandra. Vid handlaggningen av drendet yrkade
en herr Nordling att stadsfullmaktige métte besluta att 4 § andra meningen i det nya
reglementet skulle erhalla foljande lydelse: “Innan sidant forvirv sker, skall till-
styrkande yttrande foreligga frdn stadens styrelse och fullmaktige.” Herr Sandin yrkade
bifall till dritselkammarens forslag.’”® Nordling ville alltsi andra det nya reglementet sa
att fullmaktige skulle fortsatta att vara den slutliga instansen, medan Sandin ansag att
det nya reglementet skulle ge konstndmnden samma befogenheter som andra
namnder.”

Vid omrostningen rostade 24 ledamoter for dratselkammarens forslag och 5 rostade for
herr Nordlings forslag. 2 avstod fran att rosta. Stadsfullmaktige beslutade alltsd att
antaga foreliggande forslag till nytt reglemente for Sandvikens stads konstndmnd, samt
att teglementet frin 1943 skulle upphora att galla.”® Den 17 juni 1957 meddelades
konstnamnden att Stadsfullméktige hade godkdnt namndens forslag till nytt regle-
mente.” Regiementesandnngen innebar 1 realiteten att konstndmndens handlingsfrihet
vidgades avsevirt trots att dritselkammarens medgivande méste inhamtas fore forvarv,
och beslutet var avgorande for att forvirvet av Plus minus rum skulle kunna aktualiseras
igen, enligt Gosta Sandin.®
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Skulpturen “Plus minus rum” tas upp till diskussion igen.

Aren gick men intresset for Arne Jones tycks ha uppratthéllits i konstndmnden. 1 maj
1959 fick Konstnamnden en inbjudan till en kulturkonferens i Eskilstuna den 22 maj
dar bl a Amne Jones skulle medverka®! och den 8 maj beslot Konstniamnden att resa till
Eskilstuna.® Ar 1960 reste Ingvar Sundberg, Britta Sundberg och Karin Lindgren fran
Konstndmnden till Stockholm och besokte bl a Ame Jones och Bror Hjorts
utstiliningar.®

Under borjan av &r 1961 kom Plus minus rum pé tal igen i Konstnamnden. Den 15 maj
1961 beslot konstnamnden att avgiva en skrivelse till Skolbyggnadskommittén
angéende en plats for skulpturen.® I skrivelsen papekade Konstnamnden att skulpturen
Plus minus rum skulle tas upp till diskussion igen och di eventuellt placeras i det
norddstra homet av laroverkets tomt, istillet for som tidigare tédnkt, utanfor konsthallen.
Forslaget om skulpturen hade, enligt skrivelsen, avslagits i stadsfullmiktige den 5
september 1955 béde p& grund av kritiska synpunkter pi sjalva konstverket och pé
grund av dess placering. Den ansigs sta for tringt utanfor konsthallen och man tyckte
att den borde placeras sa att man kunde se den frén alla hall. Det pastods ocks4 att flera
av de fullmaktigeledaméter som bitradde avslagsyrkandet sedan dess andrat sig
betraffande kritiken mot sjalva konstverket, men vidhallit sin kritiska mnstillning till den
foreslagna placeringen. Konstndmnden hade inte velat ge upp tanken pd att forvirva
konstverket som tillkommit for Sandviken, och hade darfor tagit fasta pa kritiken mot
placeringen. Under dren som gick hade olika alternativ diskuterats och man kom s&
sméaningom fram till att laroverkstomtens nordostra hoém, mellan huvodentrén och
Storgatan, var en ur alla synpunkter limplig plats. Konstnamnden ville darfor nu for-
vissa sig om att det tilltédnkta omridet skulle behalla sin parkkaraktar och anholl dirfor
om Skolbyggnadskommitténs yttrande dérover.®

Vid ett sammantrade den 20 juni 1961 diskuterade Konstnidmnden placeringen av
skulpturen, som nu kallades for Kopparblomman. Det meddelades att byggnads-
namnden foreslagit att den skulle placeras utanfor Konsthallen, s& som det var tankt
fréin borjan. Fragan bordlades tills vidare.* Vid ytterligare ett sammantrade i september
diskuterades skulpturens placering igen. Konstnamndens forslag att den skulle placeras
vid laroverket (hornet Storgatan-Kopmangatan) hade avslagits av byggnadsnamnden
och den ursprungliga platsen vid Konsthallen ansags vara for trang. Det beslutades att
Konstnamnden skulle ta férnyad kontakt med Arne Jones anggende placeringen ®’

Under tiden fick Ame Jones ett annat uppdrag av staden Sandviken. Den 4 december
1961 beslutades vid stadsfullmiktiges sammantrade att 5000 kr skulle anslis till en
portrattskulptur av kommunalborgmastare K. E. Nygren som skulle placeras i stads-
huset och att uppdraget att utfora skulpturen skulle lamnas till professor Ame Jones.*®

Vid ett sammantrade den 18 juni 1962 upptog Konstnamnden till fornyad behandling
frdgan om forvarvandet av Kopparblomman. Ordforande rapporterade att skolbyggnads-
kommittén hade meddelat, att platsen i hérnet av Storgatan och Képmangatan inte var
tillganglig for placering av skulpturen, pga att omridet var avsett for en framtida
utbyggnad av ldroverket. Namnden beslot foresla dritselkammaren att for en kostnad av
33 000:- forvarva Arne Jones' skulptur Kopparblomman samt att skulpturen skulle
placeras pd den ursprungligen avsedda platsen vid daghemmet. Dessutom foreslog
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ndmnden att 5 000:- skulle anslas for stensockel och uppsattning av skulpturen, samt att
medien skulle tagas ur fonden for skulptur. Som skal till sitt forslag pépekade
Konstndmnden att sju 4r hade passerat sedan stadsfullmiktiges avslag och att Jones
sedan dess hade hedrats med en miangd olika monumentala uppgifter runt om i landet
och att han nu raknades som en av landets allra framsta skulptorer. Det papekades dven
att han dessutom hade utmimnts till professor vid Konstakademien. Konstnamnden
framholl att skulpturen speciellt komponerats for att bilda en estetisk enhet med
daghemmets slutna fasad och att det, d&ven om andra placeringar var tinkbara, andé
skulle komma bast till sin fordel utanfor daghemmet och konsthallen vid Hyttgatan.®

Kopparblomman till Sandviken

Den 28 februari 1963 godkinde Konstnamnden kontrakiet mellan Sandvikens stad och
skulptoren Ame Jones.”” Enligt kontraktet skulle Arne Jones dtaga sig aft utfoéra en
skulptur benamnd Kopparblomman i en storlek av ca 2 meters hojd i huvudsaklig
enlighet med den visade skissen. Skulpturen skulle utforas i kopparpldt och med
armering av starkast mojliga material. 1 skulptorens &tagande ingick inte frakt,
emballage eller sockel och inte heller montering av skulpturen pi platsen. Skulptoren
skulle dock ge anvisningar och forse skulpturen med de anordningar som behévdes for
dess uppsétining. Kostnaden for nodvéndiga resor skulle betalas av uppdragsgivaren
liksom gingse dagstraktamenten.

Skulptéren skulle sitta iging arbetet snarast och skulpturen skulle levereras senast
I maj 1964. Uppdragsgivaren skulle betala 33 000 kr for konstverket varav 11 000 kr
skulle erlaggas vid kontraktets undertecknande och resten skulle darefter betalas
alltefter arbetets fortskridande. En femtedel, 6 500 kr, skulle dock innehéllas tills
skulpturen var uppsatt och godkiand pi platsen. Som sakerhet for de forskotterade
medlen skulle forutom virdet av skulpturen, material etc st en for konstnarens liv
tagen forsdkring. De delar av arbetet som forvarades i konstnirens verkstad skulile av
denne héllas stold-, brand- och vattenskadeférsikrade. Nar de forvarades pd den plats
som skall utsmyckas skulle uppdragsgivaren std for liknande forsakringar,
Reproduktionsratten till konstverket skulle forbli konstnirens men han skulle dock
forbinda sig att inte forsilja eller uppsitta Kopparblomman i samma del av landet.”’

Ordforande Ingvar Sundberg fick uppdraget att for Konstnamndens riakning underteckna
kontraktet samt aft tillsammans med Gosta Sandin resa till Norrviken for att bese
arbetet.” Kontrakten undertecknades den 1 mars 1963.* T december 1963 rapporterade
Sandin, som tillsammans med ordférande varit i Sigtuna och inspekterat arbetet, att
skulpturen var i det niarmaste fardig for leverans men att granitsockeln blivit fardig for
sent for att sattas upp under hosten. Sockeln forvarades pa stadens forrad. Jones hade
fatt 11 000 kr nar han borjade arbetet och vid ett senare tillfalle ytterligare 11 000 kr,
Den totala kostnaden for skulpturen skulle stanna pd 33 000 kr som avtalats och
granitsockeln skulle kosta 5000 kr. Kopparblomman skulle placeras vid konsthallen och
resas under viren 1964.%*

Den 22 april 1964 godkandes det program som ordférande och Gosta Sandin hade gjort
upp for invigningen av Kopparblomman. Skulpturen skulle monteras den 8 maj. Den
10 maj skulle Jones-utstillningen forhandsvisas for sarskilt inbjudna, daribland
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stadsfullméktige, dritselkammaren, stadens chefstjinsteman, konstndmndens
ledamoter, med respektive fruar och man, samt Ame Jones med fru, Dir K.E. Nygren
med fru, musetintendent Thunander med fru och dessutom pressen. Darefter skulle
Konstnamnden overlamna Kopparblomman till Stadsfullmaktige, och Dritselkammaren
skulle dverlimna bysten av forre kommunalborgmistare K E. Nygren till stads-
fullmaktige. Stadsfullmaktiges ordforande skulle mottaga givoma. Jones skulle
demonstrera utstillningen och dérefter skulle det vara vernissage for allménheten.”

Allt tycks ha gétt som planerat. Enligt en artikel i Gefle Dagblad anlande Arne Jones till
Sandviken fredagen den 8 maj och medverkade nér skulpturen Kepparblomman
placerades pé sin sockel vid konsthallen. Skulpturen hade tillverkats av konstsmed Hans
Winberg, anstalld hos Bergstroms konstsmide i Sigtuna efter Arne Jones modell. Den
var nastan tre meter hog, vigde ca 400 kilo, var tillverkad av aluminiumbehandlat jam
och koppar, och kosmaden hade blivit 34 500 kr, enligt artikelforfattaren.
Kopparblomman var inte langre stadens forsta verk av Arne Jones. I bruksparken fanns
redan hans fontdn “Frdn fall till fall”, pa stadsbiblioteket fanns Lindegrenbysten, och
pa laroverket fanns ett par reliefer av Jones, och dessutom tiltkom, som redan namnts,
bysten av Nygren,”®

Pa invigningsdagen var det dags for konstnamndens ordforande Ingvar Sundberg att
dverldmma det konstverk som stadsfullmiktige redan hade sagt nej till en gang. 1 sitt tal
triumferade han inte over segern, utan bad nastan om ursikt for konstnamndens
pastridighet och forsékte forklara den. Stadsfullmiktige hade efter debatten for tio &r
sedan overlatit till dratselkammaren och konstnémnden att skota konstinkopen och det
hade namnden tagit som ett underforstitt medgivande till inkopet. Smaken hade
forandrats och Jones ansdgs inte langre vara sirskilt extrem. Man hade i namnden
kommit att tycka alltmer om skulpturen. Sundberg 6verlit it sandviksborna att bedéma
valet av skulpturen, men bad dem att inte soka efter vad den forestaller, utan att istillet
betrakta den som ett smycke i naturen, en kopparblomma.

Direfter Overlimnade dratselkammarens ordforande Gosta Vestling portrittbysten av
Nygren for att visa uppskattning 6ver den forre borgmastarens arbete. Bida konstverken
mottogs for stadens rikning av stadsfullmiktiges ordférande Erik Strand, som ansig att
den tid som forflutit sedan Kopparblomman sist var aktuell hade varit nyttig: “Vyer har
vidgats, asikter har forandrats. Och Ame Jones har under ren som gitt blivit den
dominerande skulptoren, som ocksd nétt de mest uttrycksfulla resultaten pid den
offentliga ntsmyckningens omrade.”®’ Darefter talade Ame Jones sjalv om de verk som
stalides ut pd konsthallen. Vid den efterfoljande vernissagen demonstrerades utstall-
ningen av Gefle Dagblads kulturredaktor Nils-Goran Hokby.” Utstallningen pégick
sedan fram till den 15 maj 1964.%

S hade da till sist Plus minus rum, eller Kopparblomman som den nu hette, kommit till
Sandviken. Vigen dit hade varit lang; det tog 6ver nio &r fran forslag till fardig och
monterad skulptur,
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Debatten

Nar forslaget att kopa in Arne Jones skulptur Plus minus rum kom 1955 utloste det en
debatt. Det var en debatt som kom att handla om bade konst och demokrati, och den
kunde foljas 1 bade stadsfulimaktige och i lokalpressen, sdvil som i tv.

De sakkunnigas yttranden

Inkopet av Ame Jones skulptur Plus minus rum hade tillstyrkts av tre instanser: konst-
némnden, daghemskommittén och dritselkammaren. Dessa hade, forutom pa sitt eget
omdome, forlitat sig pd de yttranden som daghemsbyggnadens arkitekt Gosta Abergh
samt dr Folke Holmér, intendent vid Liljevaichs konsthall hade lamnat. Abergh
redogjorde mycket kortfattat 1 sitt yttrande for hur platsen sg ut:

I daghemmets suterrangvaning har givits utrymme for en konsthall vettande mot en stensatt

forplats, som far sin avshuining medelst en stenmur mot kanalen. Denna forplats har direkt
forbindelse med Hyttgatan genom en bred trappa.

Han forklarade att det var viktigt, bade f6r kompositionens helhet och for att orientera
de konstintresserade till konsthallen, att har placera en skulptur. Darefter beskrev han
varfor han trodde att Jones forslag skulle passa:

I fraga om konstverkets arkitektoniska sammanhang med byggnaden synes det mig rida mycket
god balans, och sd vitt jag kan bedoma ar det dven konstnirligt av mycket hég klass. Trots
forslagets mycket stora fortjanster kan det naturligtvis foreligga risk att uppfora detta non-
figurativa forslag med tanke p allménhetens skiftande reaktioner, Smaken 4r ju olika, somliga blir
kanske chockade, andra tycker njaaa och somliga tycker om den. Faran hirvid har emellertid alitid
visat sig vara hastigt Gvergiende. Bittre med en frisk, modemn skulptur, som kanske vicker
diskussion; den vicker dock intresse. Jag anser denna skulptur av Jones utmirkt fylla sin uppgifi
pa denna plats samtidigt som jag tror att skulpturen skulle vara till stor glidje for staden.'®

Den speciellt inkallade dr Holmérs yttrande var desto lingre. Han bérjade med att
konstatera att han hade féngslats av Jones idé redan frdn bérjan och att detta intryck
hade bestétt under den méanad som gatt sedan han besokte platsen. Han fortsatte: “Enligt
min mening & Arne Jones i nutida svensk skulptur den otvivelaktigt fornimste
representanten for den riktning som efterstravar en konstruktiv uppbygenad av abstrakta
element.” Darefter fortsatte Holmér med att forklara att Jones kallats “gotiker” bl a med
anledning av hans skulptur Katedral som med sin hojdstravande komposition med tva
figurer bildat ett koncentrat av gotikens spetsbigestil. Jones hade senare &ven
experimenterat med rundade eller ovala, genombrutna former i rena och logiska
sekvenser. Enligt Holmér hade Jones efterstrdvat och uppnétt “en egenartad, djupt
personlig och sjalvstandig 16sning av rumsproblemet”.

Holmér forklarade att Jones arbetade med bade patagliga, konkreta element och med
tomrummen som uppstod mellan och omkring dessa: “Han kanner sig fram till en
rytmisering av de olika elementens samspel och kontrastverkningar.” Holmér tyckte att
man kunde indikta bide fagelflykt och létta segel i Jones kompositioner men att
“formspelets eget uttryck och inneboende 'liv” 4r det vasentliga, sedan stir det var och
en frtt att i fantasin komplettera intrycket med egna associationer”. Holmér fortsatte
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med att forklara att detta i sjalva verket gallde all non-figurativ konst: “konstverket
utévar sin verkan enbart genom de formelement konstniren utmyttjar for sin
komposition, icke genom ndgon litterdr eller pd annat satt berittande eller férkiarande
tergivning”. Efter att ddarmed pa satt och vis ha forsokt forklara den nonfigurativa
konsten gick Holmér vidare genom att framfora sin 4sikt att Jones pi ett mycket lyckat
satt hade utfort sitt forslag med stor forstielse for den tilltinkta platsens och for
arkitekturens karaktar:

Han har tankt sig att hans skulptur skulle ing8 som en stimulerande formlek mellan strikvigen och
den rena, osmyckade gaveln &t gatan. Sjilva slutiningens nedatgdende rorelse skulle hejdas av
skulpturens liksom utklingande och pa nytt uppétstigande rytmer - en finskuren "metallblomma’
som spirar upp fran mark och berg, en formtanke, som lésgdr sig ur materian utan att gora
ansprdk pa att forestalla ndgot heroiskt, historiskt eller anekdotiskt. Den vill endast vara den
renodlade formen sjilv.

Jones hade lamnat tvd olika forslag till utforandet av skulpturen. Skulpturen kunde
gjutas 1 brons eller utforas i koppar som hamrats mot en bergviagg. Efter att ha studerat
andra verk av Jones hade Holmér kommit fram till att han sjalv foredrog det uthamrade
koppar-alternativet. Han sammanfattade med att siga att han ansig att Jones hade utfort
ett betydande verk och att han forordade den foreslagna placeringen. Den enda
invandning han hade gallde en fonsterglugg, pd den annars slita gavelviggen, som
utgjorde “ett for skulpturens verkan storande inslag”. Holmér deklarerade i alla fall att
han tyckte att “ett verk priglat av ungdomlig experimentlusta” passade perfekt pi ett

omride som var dgnat “det uppvaxande sliktet”. """

Abergh och Holmér blev alltsi ombedda att avge utlatanden om skulpturen Plus minus
rum fOr att de ansgs vara sakkunniga. Bada tycks ha varit 6vertygade om skulpturens
fortjanster, och om att den skulle passa in med platsen och arkitekturen. Abergh forut-
spadde dock att det kunde uppstd problem vid métet med publiken, men trodde att
dessa skulle vara av 6vergdende karaktar. Holmér hade en mer pedagogisk ansats och
forsokte peka ut och forklara konstverkets kvaliteter, samt placera det i ett
konsthistoriskt sammanhang.

Debatten i stadsfullmiiktige

Nar drendet behandlades i stadsfullmiktige, den 2 maj 1955, utbrot en debatt och
forslaget bordlades tills vidare. Lantbrukaren Herbert Gustafsson, som redan hade
reserverat sig i drdtselkammaren, uttalade sig i Expressen nigra dagar innan
sammantradet:

Den hir skulpturen liknar ingenting - mojligen med litet fantast en stirkkrage. Det vore limpligare
med en skulptur som alluderade pi Sandvikens utveckling, Eller ocksi girna en neutral, men
vettig sak av en stor konstnir - t ex Carl Milles. Konsten har spérat ur nér sddana har skapelser &r
pé& modet.'”

Uttalandet gav en féraning om den kommande debatten i stadsfullmiaktige, och
oknamnet “starkkragen” som sedan anvédndes flitigt myntades har. Debatien refererades
1 de bada lokaltidningarna Arbetarblader och Gefle Dagblad, och med hjilp av dessa far
man en bild av foresprikarnas och motstindamas argument. Herbert Gustafsson (s)
inledde debatten vid sammantridet den 2 maj 1955 med att pastd att det inte kunde

34



anses klokt att kosta pa si mycket pengar pd en skulptur som inte ménga forstar vad den
forestéller och att forslaget rimmade illa med en maning om aterhallsamhet betraffande
investeringar. “Stérsta delen av sandviksborna skulle forst bli fundersamma, sedan fly
forbaskade pd den hiar krumeluren” tyckte Gustafsson och yrkade bifall till sin
reservation. '

Herr Axel Nordling (fp) tyckte att om Sandvikens stad hade rad att kopa in konstverk s&
borde det vara konst som folk forstdr. Han pastod att konstverket saknade skonhets-
varde och att kopet “skulle stilla fullméktige i en egendomlig dager”. Konstndmnden
hade varit tvungen att lita till dr Holmérs bedomning och till arkitekt Abersh. Han
tyckte vidare att hela barndaghemmet var for pétringande och att arkitektens ande inte
borde f& dominera, “forslaget verkar rema pippi”.""* Nordling foreslog istallet att ett
solur skulle inkdpas genom en insamling i stadsfullmaktige. Han var sjalv villig att
lagga en femma direkt.'”

Herr Gésta Sandin (s) holl ett langre anforande dar han diskuterade konstens stillning i
samhallet. I allt storre utstrackning ansvarar stat och kommun for den konstnarliga
utsmyckningen, privata donatorer var alltmer sillsynta och darfor hade Sandviken bildat
en fond for inkép av skuiptur.'® Fondens medel uppgick for tillfallet till 55 000 kr.
Sandin ansig att man fastnar i konventionella former om man bojkottar alla forslag till
nydaning. De anslagsgivande myndigheterna borde limna utrymme for nigot annat.
Plus minus rum var karakteristisk for de nya stromningarna inom skulpturen och den
nya skulpturen borde ges en chans i Sandviken.'"” Sandin sade sig forstd att konstverket
kunde chockera dem som inte hade haft andra forebilder av konstverk an bysten av
Goran Fredrik Goransson utanfor brukskontoret. Han fortsatte med att papeka att Jones,
som slog 1genom for tio &r sedan med “Katedral” och sedan dess fatt ett flertal hedrande
uppdrag i landet, inte var ute for att chockera. Sandin ansag personligen att forslaget var
fullt av charm och behag och att det skulle komma att bilda ett stimulerande inslag i
stadsbilden, Han yrkade bifall.'®

Herr Wallin (s) tyckte inte om daghemmets fasad mot Hyttgatan och ansig att den
borde snyggas upp. Han papekade att aven dr Holmér hade haft invandningar och tyckt
att den paminde om en arrestlokal. Nar Wallin fick se Jones forslag trodde han forst att
det var friga om ett aprilskamt, och han tyckte dessutom att det var alldeles for dyrt.'®
Wallin trodde dock “att konstverket s& sméningom kommer att vinna”, men anslot sig
4ndd till Gustafssons reservation di han misstinkte att Plus minus rum inte var
representativt for stadsfullmiktiges konstuppfatining. Herr Hoglund (s) ansig att “den
paminner om en sidan dér bjork som forr i vérlden man drog ungarna igenom for att de

inte skulle f3 engelska sjukan™.'"?

Kommunalborgméstare Nygren forklarade att det var viasentligt att komma ihig
sambandet mellan skulptur och arkitektur och att Plus minus rum lag bra till i detta
sammanhang. Han fortsatte med att beratta;
Jag hade till en borjan svart att se meningen i Plus minus rum, men jag har haft skissen p& mitt
skrivbord och jag har vant mig vid den och nu sdger den mig en hel del. Jag forstir den forsta

chockverkan som skulpturen véllar, men jag tror att den stora allménheten snart skall acceptera
den.
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Nygren avslutade med att instimma i Sandins papekande om ansvaret mot den modemna
konsten."'! Herr Dahlback (8) deklarerade att han sokte ha alla fonster 6ppna for
konsten men att han tvivlade pa att forslaget skull passa for daghemmet. Han foreslog
istdllet en lekskulptur liknande dem som fanns uppstillda i huvudstadens lekparker.
Aven dessa kunde tillfredsstilia konstnarliga krav och barnen skulle fa leka sig in i
konsten. Dahlback instamde i Gustafssons avslagsyrkande. '

Herr Henning Karlson (h) som ansdg sig vara “analfabet pa konst” instaimde med
Gustafsson. Med tiden kanske man kunde vénja sig vid verket men man fick inte sitta
for stor tilltro till konstdoktorer d& en konstnar i Orebro lyckats lura experterna med
skrot fran ett sopupplag. Karlson ansig dessutom att konstverket var for dyrt och att det
inte var lampligt att gora av med s& mycket pengar just nu.'" Herr Nordling (fp)
dterkom med en kommentar om att “vi i Sandviken kan knappast vara de som skall
uppmuntra de moderna konstnirena med 22 000 kr”. Han instimde i herr Dahibacks
forslag om en lekskulptur, '™

Fru Bickstrom (k) pastod att det ofta sades att de som inte forstir sig pd konst inte
borde yttra sig om den, men sjilv ansig hon att det var for dessa méanniskor som
konsten kom till. Backstrom ansag att Plus minus rum inte skulle gladja nagon. Hon
fortsatte: “Ja siger nén, hotorgskonsten glader ocksé manga. Men det ar for langt hopp
metlan hotorgskonst och non-figurativ konst.”'® Hon menade troligtvis att det borde g
att hitta en kompromiss, nigot som var bra och som ménga kunde tycka om. Darefter
anslot hon sig till Dahlbacks forslag angiende en lekskulptur: “Man far di ocksi
praktisk nytta av pengarna.”’ '

Herr Vestling, dratselkammarens ordforande, forundrade sig over hur olika man
uppfattade linjespel; nér det giller senaste nytt i dammodet eller i bilar accepterades
allting. Det nya méleriet hade ocksi accepterats, men inte skulpturen. Vestling pa-
pekade att nésta generation har alltid anammat det som fordomts i den tidigare.’!” Han
bemotte direfter forslaget om en lekskulptur med péistiendet att Jones skulptur, om
ndgot, var en lek. Jones hade studerat platsen och noga arbetat in den i miljén,
Hyttgatan skulle bli en centralplats som skulle ge stan dess karaktir. Konstverket skulle
fa en framskjuten plats och glidja manga. Vestling yrkade bifall '8

Fru Rut Larsson (s) trodde att ungdomen skulle komma att uppskatta Jones skulptur och
att den skulle gora sig vid “Malmgarden”. Herr Strand (s) yrkade bordlagening till dess
tomten var fardigplanerad. D4 skulle Plus minus rum gora sig.'"”

Herr Sandin (s) paminde om att Plus minus rum inte var si forfarligt dyr, da
Staffansstatyn i Kyrkparken pi sin tid hade kostat 25 000 kr, vilket &r 1955 skulle
motsvara 50 000 kr. Han radde de deltagare som yrkade avslag att istallet bifalla herr
Strands bordlaggningsforslag.'> Sandin papekade, for att bemota Wallins kritik mot
fasaden, att det var stadsfullmiktige som hade sett till att den namnda fonstergluggen
hade placerats dar. Dessutom forklarade han, for att bemota kritik fran Nordling, att
kommittén varit klar med sin mening om konstverkets virde men vant sig till dr Holmér
for att {2 stod hos en person som hade till yrke att bedoma konst. For ovrigt skulle det
slutliga intrycket bli annortunda nar den var utford i koppar, trodde Sandin. %!
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Fru Lisa Pettersson pastod sig inte forstd konst men tyckte att Plus minus rum var
titltalande med sina “ljusa och vackra linjer”. Hon rostade bifall till DK:s forslag. Fru
Gunnel Morberg (s) sade:

Vi skall inte snegla pa vad folk tycker om mest - da skulle Sigge Stark ha haft Nobel-priset for
linge sedan. Vi bygger inte for den tid som gétt utan for nutid och framtid,'*

Herr Dahlbick liknade skulpturens forsvarare vid dem som &ar ute och dker bil utan
broms. Han tyckte inte att konsten fick stiga s& hogt att man inte forstod den. Han
vidholl sitt forslag om en lekskulptur och tyckte att sddana skulle kunna placeras pé alla
tekplatser.””® Herr Gustafsson pépekade att Hyttgatan holl pé att bli en fin gata med
manga affarer och att affiirsinnehavarna behovde ha “ett vackert konstverk som vicker
gladje {or att halla sina bekymmer borta”. Han pidminde om att Greklands konst hade
stift sig men att han tvivlade pd att den non-figurativa skulle komma att leva lika
lange.** Gustafsson anség att non-figurativ konst nog passade battre pd en vagg dn som
skulptur, men sjilv vamjdes han var ging han sig konsten p2 stadshusets ambetsrum:
“Dar ar den dock till mindre fortret, efiersom inte s& manga gir diar. Samre ar det att
placera den vid ett allmant trafikstrgk. ”'%°

Efter en och en halv timmes debatt bordlades drendet di 12 av de 32 avgivna résterna
anslot sig till herr Strands forslag. Da dven en del av skulpturens motstindare uttalat
mojligheten att man skulle kunna vénja sig vid den, tycktes det genom en bord-liggning
finnas hopp for Plus minus rum.'*

De argument som framkom genom tidningarnas rapporter frin sammantradet handlade
alltsd om skulpturens utseende, om kostnaderna och till viss del om stadens politik.
Betraffande utseendet tycktes skulpturens féresprikare anse att den hade vackra linjer
och att den skulle gladja manga. De tyckte att den passade vil in med bide arkitekturen
och miljon, och de trodde att den skulle uppskattas speciellt av ungdomen och av
kommande generationer. Motstindarna ansag att den inte liknade ndgonting och att man
inte forstod vad den forestillde. De trodde inte den skulle glidja nigon och man tycks
inte heller ha tyckt att den passade utanfor daghemmet. Motstindarna tyckte dessutom
att Plus minus rum var for dyr och att man inte borde gora av med s& mycket pengar just
nu, medan foresprakarna papekade att den inte var s& dyr i jamforelse med en annan
skulptur, Staffansstatyn.

De argument 1 debatten som handlade om stadens politik var papekande frén
foresprikarna om att staden borde ta ansvar for, och kanske gi i braschen for, den nya
moderna konsten. Motstandama ansag ddremot att sidana stillningstaganden skulle
stilla fullméktige “i egendomlig dager”. Det verkar som om det fanns en radsla for vad
folk i aliméanhet skulle tycka om skulpturen. Konst som inforskaffades skulle vara
representativ for stadsfullméktiges konstuppfattning och man skulle inte behova fraga
experter. Det tycks ha funnits en viss misstro mot konstdoktorer.
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Debatten i TV

Den 8 december 1955 holls en debatt i TV-programmet Lilla Kammaren som berorde
skulpturfrigan i Sandviken. Syftet med programmet var att resonera kring den abstrakta
konsten, och de problem som uppstar nir denna konst satts ut for att “fylla offentliga
och dekorativa funktioner”, Detta samtal skulle sedan leda 6ver till en diskussion om
politiker och deras forhéllande till konstkénnare, samt dessa parters forhallande till
beslutande demokratiska forsamlingar. Deltagare i debatten var Gosta Sandin, ledamot
av Sandvikens stadsfullméktige, konstnimnd och dratselkammare; Hans Eklund,
amanuens vid Riksforbundet for bildande konst och kritiker i Aftonbladet; Karl Kilbom,
ordforande i Konstfraimjandet samt Sven Ake Dahlback, journalist, ordforande i
Sandvikens ABF och ledamot av stadsfullméktige. Enligt programledaren var
anledningen till att de tvd ledaméterna frén Sandvikens stadsfullmaktige deltog att man
nyligen debatterat just fragan om den non-figurativa konsten i Sandviken.

Arme Jones hade nigon vecka tidigare, ganska tillspetsat, yttrat sig om politikerna och
den non-figurativa konsten i programmet 7V-journalen. 1 sitt yitrande berattade Jones
hur konstnamnden och dratselkammaren hade tillstyrkt forslaget men stadsfullmaktige
hade avslagit det. Jones fortsatte:
Motiveringen var vil ungefdr som lantbrukare Gustafsson sa att for det forsta liknar den ingenting
och sen for det andra sé sa han... att den liknar en stiarkkrage. Sen om man ska generalisera s§ &r
det naturligtvis si att konstnamnderna i detta land & mer eller mindre ett kamouflage, eller vad

ska vi siga, en illusion dtminstone, darfor att i alla andra frigor rittar sig politikerna efter
sakkunninga. Men nér det géller konst... di forstér alla allting.

Detta uttalande spelades upp for att utgora en utgingspunkt for debatten. Program-
ledaren klargjorde att huvudfragan for Lilla Kammaren varken var att diskutera Jones
konst eller att sitta till doms ¢ver Sandvikens stadsfullmaktige. Arne Jones och beslutet
1 Sandviken anvindes bara som en utgdngspunkt och for att illustrera principerna.
Dérefter redogjorde Gosta Sandin for handelseutvecklingen i Sandviken. Enligt Sandin
hade valet av skulptor failit p& Jones d3 Aberghs arkitektur var uppbyggd kring lugna,
strama linjer och man trodde att en modern, non-figurativ skulptur skulle passa bist.
Skulpturen skulle dessutom ingd i en alitigenom modern stadsmiljo. Sandin redogjorde
for de olika turerna i beslutsprocessen och menade att en haftig strid hade utvecklats
mellan dratselkammarens sammantrade och stadsfullmiktiges slutbehandling av
arendet. Enligt honom hade striden bestétt av en serie angrepp riktade mot skulptoren,
skulpturen och de som stallde sig bakom den. Stadsfullméktige hade gatt till behandling
av drendet under ett betydande tryck. Sandin sade att han skulle blivit mer férvanad om
stadsfullméktige hade bifallit forslaget, 4n att de, som skedde, avslog det.

Efter Sandins anforande gav sig Sven Ake Dahlbick in i debatten. Dahlbick trodde att
Jones forenklade problemet nir han pastod att det var Gustafssons uttalande som hade
avgjort frigan. Enligt Dahiback var problemet betydligt mer méangskiftande. Han tyckte
sig ha mott en alltfor hogtidlig respekt infor den modema konsten, och han ansig att de
som foretréder den moderna konsten gor det for hastigt och for svért. Dahlbick pastod
sig vilja satta in konsten i ett socialt sammanhang och friga sig om man kan patvinga
den stora alimanhet en konstriktning som den kanske inte riktigt begriper. Han hade
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sjalv i fullmaktige talat for en lekskulptur av den typ som finns av Egon Méller-Nielsen
i Stockholm. Hans asikt var att det vore bitire att barnen fick leka sig in 1 fiarg och form
och pé sa vis skapa battre forstdelse for den. D& byggnaden inte bara var en konsthall
utan dven eit daghem vore en lekskulptur bittre lampad. Dahlback avsiutade med att
anklaga konstnimnden for att de inte pa ett tidigare stadium ténkt sig en lekskulptur vid
daghemmet. Dirmed anség han sig ha motiverat varfor han gick emot forslaget.

Hans Eklund tyckte att problemet hade komplicerats en aning for mycket och att bara
ordet “nonfigurativ” verkade skrammande pd ménga méanniskor. Han tyckie att Plus
minus rum kunde ses som en lekskulptur - en lekskulptur for bdde daghemsbarn och
konsthallsbesokare. En lek for o6gat helt enkelt. Eklund tyckte inte heller att begreppet
non-figurativ var riktigt pa sin plats d& han trodde att skulpturen sékert hade inspirerats
av naturen, t ex av rullande stilband, rullband, leksaker, akrobater eller snickor; “Den
suggererar de naturbitar som han har haft gladje av.”

Karl Kilbom ansag att konst som behover en forklaring, som den som nyss hade givits
av Eklund, och antaganden om vad konstndren kan ha menat med sitt verk, bor ratt
naturligt bli omdiskuterad. Det ar ratt naturligt att den konst folk koper for dyra pengar
vill de ocksa forstd, eller &tminstone f3 en kinsla av att konsten tilltalar dem, att den ger
dem skonhetsvirden de tidigare inte upplevt. Kilbom angav att han personligen inte
hade nagot emot Jones verk; de skulpturportratt han hade sett pa Blanche-galleriet hade
tilltalat honom mycket. Diremeot tyckte han inte ait Sandviken, och de som dir réstat
nej, skulle hudflingas da Tekniska Hogskolan, Kumla och Malmé ocksa avbojt verk av
Jones. Det hir verket hade helt enkelt inte gett askddarna den stimulans, de
skonhetsvarden de vintat sig av ett konstverk.

Eklund invéinde och ifrigasatte vilka som verkligen var de slutliga askadama - det var
inte bara fullmiktigeledaméterna som skulle se skulpturen. Skulpturen ska skjuta in sig
pa nuet, men ocksd sikta framat, diremot inte bakét. Sandin péstod att ndr man talar om
allménhetens omognad och dess oférmaga att uppleva den icke-forestallande konsten sa
underskattar man grovt folks kulturella niva - eller verskattar sin egen. Han tyckte att
det var umginget med en konstform som gor att man forstar den och uppfatiar dess
skonhetsvirde. Eklund uttryckte sin forstaelse for Kilboms asikt, att det ar stora saker
som star pa spel och att det handlar om mycket pengar. Det blir tyvarr ofta en prestige-
sak och diskussionen fors pa avvigar, pastod Eklund och gav exempel fran Malmo.

Kilbom tog upp de i hans mening foraktfulla orden om politiker och konsten. Han
invande mot pastdendet att politiker i alla andra frigor rostar efter det som
sakkunskapen representerar. Landet har demokratisk samhalisordning, dir valda
kommunalférsamlingar #r ansvariga for estetiska och andra varden samt for
allminhetens medel. Det ar da riktigt att de ska ha beslutanderatt. Eklund invénde att
man inom alla andra omréden frigar sakkunskapen till rdds. Hér hade “detta nitt och
jamnt gatt for sig”, enligt Eklund. Kilbom invidnde i sin tur och havdade att sak-
kunskapen hade tillfrigats i Sandviken, i form av arkitekten Abergh och fil lic Holmér,
men att en demokratisk forsamling hade raft att lata bli aft ritta sig efter dessas
omdomen. Kilbom tyckte att man skulle akta sig for att skapa nagra gudar, vare sig de
ar arkitekter eller konstkritiker. Allménheten ska ha méjlighet att yttra sig om
konstsaker.
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Sandin holl darefter med Jones 4sikt om att det borde vara mindre namnder, som
antingen radfrigar sakkunskapen eller sjalva besitter den, som avgor frigor av den har
typen, men kanske till skilinad frén Jones, ansdg han att det vore lika illa om man hade
35 konstdoktorer som skulle avgora frigan. Problemet bestod av att den beslutande
forsamlingen var for stor och for ménga intressen kom i skirningspunkten. Av den
anledningen borde fullmiktigeforsamlingarmna delegera sin beslutanderatt till mindre
namnder.

Dahlback holl med Eklund om att skulpturen ville locka fram en skénhetskdnsla och
gladje hos manniskan, men ifrigasatte om detta var nog, att en skulptur endast
framkallade skonhetslangtan. Eklund svarade att det racker med skonhetsupplevelse
och “garmna gripenhet”. Dahlback invinde och frigade om naturen inte dr den rikaste
kallan fér skénhetsupplevelser, och om det inte ligger en fara i att utveckla en form av
esteticism som man ska nalkas i frack och med en “konst-forsta-sig-paar-min”. Han
tyckte att man di skapar nigot som konsten inte avsiktligen har till arende. Eklund
trodde inte att konsten kunde undgd naturen di ménniskan sjalv 4r en produkt av
naturen: “Massor av portioner ur naturen ér, i det hir fallet och i andra, inspirations-
kalor for skulptérerna.”

Sandin fragade om inte fantasin ocks 4r en verklighet och om de skapelser som vixer
fram ur fantasin ocksa &r verkligheter. Sandin tyckte att det var egendomligt att man har
svart att acceptera den non-figurativa konsten inom méleriet och skulpturen, samtidigt
som den slér igenom pd bredden i miljoskapandet i Gvrigt, t ex inom textil- och
tapetkonsten. Textil- och tapetkonstnirerna hamtar inspiration ur det diffusa som vi kan
kalla “den allménna konstnarliga atmosfiren”. Malare och skulptorer nekas att gora
likadant, och anda ar det formodligen de som har drivit den hir utvecklingen. Sandin
tyckte inte att det var underligt att Jones och hans sjalsfrander var irriterade éver den
hir behandlingen.

Darefter paminde Dahlback om att konstdoktorer fatt tillfalle att ytira sig 6ver Plus
minus rum och han citerade diarefter den beskrivning Jones sjalv limnat. Dahlbick
tyckte att om man maste inveckla sig i den har typen av “ord-diarré” kunde man inte
begira att allménheten skulle kunna forstd. Eklund invande snabbt att det yttrandet inte
var gjort for allméanheten, utan for den kommunala instansen. Darefter f6ljde en liten
diskussion huruvida yttrandet var begripligt eller inte.

Kilbom mvande mot Sandins upprordhet éver att den nonfigurativa konsten inte pa en
gang vunnit gehor. Kilbom anvande kubismen som exempel och menade att manga
konstnarer anvant den stilen som en skola for att ldra sig “ordentlig konst”. Han tyckte
att pratet om den abstrakta konsten gav plats for motsatsen till det som konst betydde,
niamhigen kunnande. Han anség att massor av folk kopte for att kunna visa sina bekanta
att de hade verk av en viss konstnér. Kilbom talade vidare om att inte all konst, oavsett
om den var abstrakt eller ej, vicker manniskornas skonhetstriangtan, berikar deras liv,
skarper deras reflektionsformiga och skéinker dem ro och avkoppling. Eklund
ifrdgasatte hur namnden i Sandviken skulle kunna avgora vad som var skonhet och inte.
Kilbom sade att han skulle ha rstat lika som stadsfullmaktige. Men som konstpedagog
ville han pépeka “att bringa konsten ut till forstielse hos massorna, att vinna ny mark
for konsten for konstnarernas skull, det &r ocksi ett stycke pedagogisk historia (...)
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Ingen som vill l4ra ungdomen matematik borjar med de svéraste problemen. Ingen som
vill lira dem, heller, filosofi borjar med de svaraste problemen”. Kilbom ansag att det
fanns en klyfta mellan konstnérer och konst.

Sandin papekade hur egendomligt det var att Kilbom som tidigare tillhort storm-
trupperna i en revolutiondr rorelse, har tillhorde eftertrupperna i en konservativ. Sandin
ansag att det konstprogram som uppstalldes iftdn oppositionens sida, det hade en annan
herre redan formulerat for ratt lange sedan, och som numera ansdgs "vara en med
ganska enkla synpunkter”.

Sandin citerade darefter Hitler:

Konstverk, vilka i sig sjdlv inte kan forstas, utan vilka for sitt existensberattigande maste utnyttja
en svulstig bruksanvisning, for att slutligen anammas av dessa uppskrimda individer vilka
accepterar ett sa dumt eller frackt vansinne, sidana konstverk skall tyska folket ff ¢ m nu inte
langre finna.

Sandin ansig att &ven andra diktaturer hamnat i samma belagenhet, de hade konserverat
forlegade stilstravanden och dirmed forhindrat en sund utveckling pid hela miljo-
skapandets omride.

Fklund ifrigasatte varfor den kommunala myndigheten var si lite beroende av eller s
lite intresserad av sakkunskapen i ett fall som detta, gentemot alla andra. Sandin tyckte
inte att det vore markligare att delegera beslutanderétten i konstfrigor an ait man, som
redan skedde, lamnade anslag till musiklivet utan att ange vilka stilriktningar eller
stycken man kan tillatas att framfora. Darefter tyckte Kilbom att Sandin var en underlig
demokrat. Varfor ville han inte delegera beslutanderétten i en kommunalforsamling
overhuvudtaget, i smak och bedomande av konstfragor, eller av fragor som &r annu
svirare att forstd, namligen ekonomi osv. Sandin invinde att det fanns sirskilda
namnder for alla verksamheter. Dessa tyckte Kilbom endast var forberedande namnder
men Sandin pastod att de 1 realiteten var utvecklingsdrivande.

Dahlbick tyckte att man borde ordna en folkomrostning for att ta reda pa vilket motiv
som kunde locka de flesta av kommunens invanare till en skonhetsiangtan. Verket
skapades for de nu levande. Nar nista generation kom, och en stilbrytning framtradde
skulle man ordna en ny folkomrostning. Eklund invande att i s fall s& skulle endast
bestseller-bocker tryckas - det som f tycker om far ingen spelplats. Sandin kommente-
rade att den som i timmar hade diskuterat si pass enkla saker som gatunamn 1 en
fullmaktigeforsamling pa 35 ledamdter, visste vad det skulle innebara om man ordnade
en folkomrosining om en skulptur, eller om en mélad tavla: “Alldeles sdkert ut i rena
orimligheterna.”

Har avbrot programledaren eftersom tiden var slut. Han konstaterade att man inte
kommit fram till nagot man skulle kunna enas om, men att man hade fatt ett intryck av
att problemet om konsten och demokratin, konsten och majoriteterna, ar ett intrikat och
aktuellt problem som val tél att belysas bade skarpt och hart.'?’ Efter debatten tillfriga-
des Arne Jones vad som gjort storsta intrycket pa honom i debatten. Konstnaren
svarade:

Att jag inte fick vara med sjilv. Tank bara pa nar Kilbom sade, att det ar med konst som med
matematik. Man lar ingen matematik genom att borja med de svéraste problemen, sa han ju. Och
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jag som gor enkla saker, de enklast mojliga, s& klara att ett barn begriper dem. Mina skulpturer ar
inte svérare 4n att tvit och tvé dr fyra, men det forstar inte all vuxna, ™**

I den hdr debatten diskuterades alltsd inte skulpturen Plus minus rum s ingiende.
Debatten kom istillet att handla om non-figurativ och offentlig konst i allménhet. Man
diskuterade vem konsten kommer till for, vilka ar publiken och vad har de ratt att
forvanta sig. Det diskuterades ocksd vad skénhetsupplevelse ar och vilken betydelse
naturen har f6r den non-figurativa konsten. Den politiska aspekten fick stort utrymme i
TV-debatten. Konstfragan blev en friga om demokrati: vem ska besluta om konst som
inkopes for allminna medel - en liten skara sakkunniga, en stor forsamling
fortroendevalda eller den stora publik som konsten kommer till for. Debatten kom
ocksa till viss del att handla om konstpedagogik, dven om detta inte hade varit
huvudsyfiet. Man diskuterade huruvida man lar sig forstd en konstform genom att f3
tillfalle att se den, att man inte ska patvinga publiken en viss konstriktning, att bamn
borde fa leka sig in i firg och form, o s v.

De “professionella” tyckarna

Journalisterna och kritikerna i de lokala tidningarna tycks ha varit betydligt mer
valvilligt installda till Jones och hans verk @n de fortroendevalda i staden. Signaturen
Hunter forutspadde 1 en artikel 1 Gefle Dagblad de svarigheter skulpturens foresprakare
skulle komma att méta vid sammantradet i stadsfullmaktige den 2 maj 1955. Hunter
ansag att det var hoppfullt att konsten diskuterades, och att de styrande verkade vara
oppna for det nya, men att den stora allménheten knappast var det. Hunter pipekade att
det redan hade funnits synpunkter pi det nya ldroverket och dess nonfigurativt
utsmyckade entré, samt pi det kostsamma nya barndaghemmet Malmggrden.
Skribenten misstankte att fullmaktigeforsamlingen hade en négot restriktivare
installning till de moderna konststromningama &n de forberedande myndigheterna.
Dessutom pastod han att det svenska folket var misstanksamma mot konstdoktorer, och
att var och en ansdg sig vara omdomesgillare konstkritiker an de som i &ratal 4gnat sig
it konstbedomning.'>

Nagra dagar senare refererade Hunter stadsfullmiktiges debatt i Gefle Dagblad. Hunter
konstaterade glatt 6verraskad att “pippi” och “krumelur” var de enda skillsord som
hade anvants, och att det var argumenten mot kostnaden, 22 000 kr, som vigde tyngre i
debatten. Hunter, som sade sig ha fingslats av Plus minus rums smickra och sirliga
skonhet, kiande sig nojd over att man tillstatt ait barn och ungdom kunde fangslas av det
non-figurativa skulpterandet. Dessutom anség Hunter att det faktum att Greklands konst
star sig an idag, inte &r nigon garanti for att den non-figurativa inte skulle halla om
2000 &r."*

Utstallningen pé Sandvikens konsthall 1956 anméldes i Adrbetarbladet den 2 januari av
skribenten G.S. som kallade Jones for nydanare och revoltman, och papekade att “det
fordras en béde insiktsfull och fordomsfri valvilja for att folja honom i hans djarva
formexperiment.”"*! Enligt Gefle Dagblads anmiilan en dag senare 4r Jones” skulpturer
“aldrig emtydiga, de ar associationsskapande och stimulerande for betraktarens
inbillningskraft.”'**
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Efter att utstillningen 1956 6ppnat skrev Olof Lundgren en recension i Arbetarbladet. |
den gick han till Jones forsvar mot de som ansig att konstverk ska “f3 sitt innchall ur
identifieringen med ett stycke yttre kind verklighet”. Lundgren beskrev hur ett konst-
verk bor presenteras 1 rétt sammanhang for att dess inneboende egenskaper helt ska
komma till sin ratt. Han ansdg att manga av Ame Jones verk hér till en grupp konstverk
som fran borjan till slut ar framvuxna ur och anpassade till speciella miljoforut-
sattmingar, och som genom sin tillkomst gor denna milio levande och arkitektonisk
fulltonig. Man fick darfor pa Jones utstallning ta fotografier och modeller till hjalp for
att bedoma skulpturernas fulla verkan, och mojligheterna till slutgiltig bedémning blev
darmed begransade, enligt Lundgren.

Han gav en beskrivaing av hur skulpturen Spiralrum kroner spiraltrappan i Blackebergs
laroverk och ger rummet ett andligt innehdll: “den rymd som arkitekturen innesluter,
som dess olika element fordelar, har fatt ett centrum - en form som objektiverar och
stegrar besékarens rumsupplevelse.” Recensenten ansig att Jones monumentalkonst “ar
ett radikalt forsok till aterforening mellan skuiptur och konstruktivt rationell arkitektur”
och att resultatet blir en skulpturform som inte fir sin betydelse ur en allmén litterdr
symbolik, utan ur omedelbar samverkan med en konkret levande miljo. Recensenten
pépekade att denna form av skulptur ar ett nodvandigt komplement till en traditionellt
avbildande skulptur, och for att kunna uppskatta biada sorterna kravs det att man
“genom att forutsatiningslost och allsidigt umginge med levande konst vidmakthaller
vad naturen gett oss: formégan att spontant leva med i de intryck véra sinmen
formedlar.”'**

Nils-Goran Hokby deltog 1 konstdebatten genom sin recension av utstillningen i Gefle
Dagblad. Han diskuterade dar den klyfta som tydligt fanns mellan den breda
allmanhetens konstsyn och den experimenterande moderna konstnérens. En klyfta som
Hokby tyckte var beklagansvard men fullt naturlig. Han foreslog att Jones sjélv skulle
ge debatten i Sandviken lite levande néring genom en personlig demonstration. Han
ansig att Jones mAangsidighet som skulptér (realistiska portritt, dekorativa arbeten,
abstraktioner och helt nonfigurativa arbeten) bidrog till att oka forvirringen hos
publiken. De artskilda verken rorde ihop verklighet och illusion. Hokby anstriangde sig i
sin artikel for att gora Jones konst lattdtkomligare for allmanheten. Han forklarade att
den konkreta konsten ville ge verkligheten sjilv och inte en illusion av den, ett ting i
sig, nigot att ta pA. Han ansag att ramsuppfattningen hade forindrats och att rummet
ségs som resultatet av en krafternas rorelse. Enligt Hokby arbetade Jones mycket med
rorelseverkan i sina icke-forestillande skulpturer och han byggde upp sina former “fast
och logiskt, ofta med fyndiga och mycket uttrycksfulla forskjutningar.”

Hokby uppmanade dem som var motstdndare till Plus minus rum att ta en narmare titt
pé Delad kontinuiter och fraga sig om de inte skulle tycka den var vacker om den var ett
smycke och lig i en juveleraraffir. Hokby var 6verlag mycket positivt institld till Jones
verk pé utstiliningen. Han omnamnde speciellt Spiralrum i Blackebergs laroverk och
Elementen, tavlingsskissen for Oresundsparken i Malmé. Dessutom utnimnde han
Jones som en av de allra framsta realistiska portrattskulptorerna i landet: “han har en
sillsynt formaga att karaktarisera, att balansera pd yttersta gransen mot karikatyren, nir
han medvetet 6verdriver sina modellers typdrag.”'**
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Efter att Plus minus rum eller Kopparblomman som den di dépts om till, till sist
kommit pd plats i Sandviken 1964 konstaterade Hunter i Gefle Dagblad att Herbert
Gustafsson hade fel nar han forutspidde att sandviksborna skulle bli fundersamma och
forbaskade 6ver skulpturen. Enligt Hunter hade Sandvikens dratselkammare och konst-
namnd haft ratt i sitt antagande att skulpturen skulle passa och att sandviksborna skulle
acceptera den.'®

Aven Nils-Goran Hokby kom med ett inlégg 1964. Han anség att Plus minus rum var ett
namn som var mycket betecknande for Jones” konstsyn och hans arbete med problemen
kring det ogripbara rummet: “Finns det egentligen nigon bittre beteckning for detta
rum utan slut och med odndlig rorelsefiihet for det sokande o6gat an just Plus minus
rum. Hokby trodde #nda att det var bra att skulpturen dopts om till Kopparblomman
eftersom det nya namnet inte skulle pAminna om fejden som varit, och dessutom var
namnet lattforstaeligt och kunde fa dem som behdvde en forklaring att anknyta till en
exotisk och overklig blomma.

Hokby tyckte sjélv, efter att ha sett Kopparblomman pa plats, att den hade goda utsikter
att bli populér, och att dess “méngtydiga och vackra linjespel” kom till sin ratt pa
slinten utanfor Malmgérden. Det var forst nir den kom péd plats som man sig att
arkitekten Gosta Abergs trolleri med volymerna hade mycket gemensamt med Jones
illusionistiska rumslek. Hokby hade forhoppningar om att skulpturen genom sin
formella samhorighet med konsthallen snabbt skulle bli ett “firmamarke” for den och
dess verksamhet, och att den envisa konstnimnden skulle uppmuntras att fortsitta
kémpa for den samtida konsten. Om 1964-rs utstilining ansag Hokby att den gav en
god overblick 6ver Jones’ produktion under det senaste decenniet, femtiotalets
utveckling av det ogripbara rummet, och sextiotalets kompositioner uppbyggda av
firdiga element.'*

De journalister, som pd det hir viset uttalade sig om Plus minus rum och Jones-
utstiliningarna, diskuterade till skillnad frin de andra debattorer varken kostnaderna
eller demokratifrigan. De koncentrerade sig i sina inldgg pd att diskutera Jones
kvaliteter som konstnar, och de tycks ha varit mycket dverens om hans fortjanster.
Lundgren uppehol! sig vid Jones formaga att i sina verk att samverka med miljon, och
han tyckte inte att verken kom riktigt till sin ratt i utstallningslokalen 1956. Hokby insig
att det fanns en klyfta mellan publiken och konstnéren, och forsokte i bida sina inlagg
att forklara jones verk och den non-figurativa konsten for alimanheten. Hunter ansig att
skulpturen passade platsen och trodde att sandviksborna snart skulle vénja sig vid den.

Den stora allmiinheten kommer till tals

Forslaget om skulpturen Plus minus rum ledde #ven till en och annan insindare i
lokaltidningarna. I maj &r 1955, nér forslaget hade debatterats 1 stadsfullmiktige, ansig
signaturen 7vi katten att det sunda fornuftet hade tagit overhand hos stadsfullmaktige
nir de avbojde inkopet av skulpturen Plus minus rum, och hoppades att detta sunda
fornuft skulle hélla 1 sig tills fragan togs upp igen. Inséindaren liknade bade skulpturen
och sjalva daghemmet vid monster. Betriffande daghemmet ansdg 7vi Karten att
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myndigheterna dar hade “handskats med stadens medel pa ett oforlatligt satt”.
Insiandaren kritiserade det faktum att samme arkitekt hade fatt rita, forutom daghemmet,
bade liroverket och det planerade &lderdomshemmet. 7vi Katten fortsatte med att
kommentera att samma “klick” som drivit igenom daghemmet nu ville 6ka kostnaderna
genom ett konstverk “som ingen begriper sig p&”. Insandaren liknade skulpturen vid
“gtt par nollor med lite fladder pd” och vitsade till det genom att undra om konstnéren
velat gora en non-figurativ avbildning av den namnda “klicken”. 1vi Katten avslutade
sin insandare med att foresid “en omméblering av stadens styrelse s att vi fa dit folk
som lever i vér varld. "’

Signaturen Mdnniska borjade med att citera Goethe och gav sig darefter in pa en kortare
utlaggning om vad sann konst &r. Insandaren ansig att sann konst ej kunde forkiaras
med intellektuell hjdlp och att “konst som bygger pé reklam och bearbeming av
allménhetens intresse for nigot som ar nytt for dagen” snart skulle domas ut av den
allménna opinionen. Insandaren fortsatte med “att sjalvgjorda konstforstsigpaare, dven
om de sitter i fortroendestillning, forsoker att med pueril svada agitera for sina ideer
tyder p4, att de inte skéter sina uppdrag sd osjdlviskt som sambhillets lagar och
forordningar bestammer”. Menniska tyckte att aven om det var trevligt att pryda staden
med monumental konst s3 fanns det mycket annat som behovde goras och som var
viktigare. I shutet av insandaren finns ett slags fortackt hot: viljarna har forstand och
gott minnlqgs och fortroendeman som bér sig &t pa det har viset kan inte rakna med att bli
omvalda.

Signaturen Solitude skrev en ling insandare dar stadens valda fortroendemén
anklagades for att tro att de skulle fungera som formyndare for viljarna. Inséindaren tog
upp arendet Plus minus rum som exempel for detta, och pastod att “en stackare till
konstbesokare” hade havt ur sig en ful groda och sagt att “den allménna opinionen lever
i konstnasligt hanseende i skuggan av konsul Goranssons staty”.”*” Sofirude uppmanade
den som gjort detta uttalande att lasa Albert Engstroms dikt om Zorn, dar det stod
manga sanningar om vad konst och konstbedomande verkligen var. Darefter kom ett
troligtvis skiimtsamt pastiende om att skulpturens foresprakare dirigerades av nigon
som forsokte suga ut “de skattetyngda medborgarna i den varldsberomda stdlstaden.”
Solitude ansg att staden maste vara forsiktig med sina medel dé den var helt beroende
av jarnverket som kunde slds ut av utlandsk konkurrens. Darefter fortsatte inséndaren
med ett langt resonemang om konsthistorien och kulturens utveckling, med exempel om
hur Vasari blev utskalld av Michelangelo for att han lade sig till med konstforstdende,
och om hur Matisse erkande sin underlidgsenhet som konstnér infor Michelangelos fresk
i Sixtinska kapellet. Resonemanget tycks leda till en slags ogiltighetsforklaring av
konstkannare, och slutsatsen att kultur skapas av enskilda personligheter och inte av
kollektiva enheter, och att all utveckling inte &r framatskridande. 140

Jones stallde ut pa Sandvikens konsthall 1956. I samband med utstdllningen fick Gosta
Sandin tillfille att uttala sig i Stockholmstidningen. Signaturen Utan stdrkkrage i
Sandvikens Tidning hade observerat detta och opponerade sig mot Sandins dar
framforda asikt att konstnéimnden, i stéllet for stadsfullmaktige, borde fa avgora fragor
om stadens prydande med konstverk. Inséndare anmérkite syrligt att det verkade som om
demokrati anvindes endast nar det passade, annars tillampades diktatoriska metoder.
Insandaren har dessutom markerat orden “konstverk” och “konst-forstindiga” med
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citationstecken och dédrmed uttryckt sitt ogillande och sin misstro infor bade Jones
skulptur och infor konstnamnden. Utan stdrkkrage hyste forhoppningar om att Sandins
forslag skulle stoppas om det nigonsin kom upp i stadsfullméktige. 141

Under 1961 hade Plus minus rum tagits upp till diskussion igen. Under 1962
diskuterades inforskaffandet av en skulptur for att fira jamverkets 100-arsjubileum och i
samband med detta dok Jones och den non-figurativa konsten upp pé insandarsidorna
igen. I Arbetarbladet den 13 mars 1962 skrev signaturen Konstvdn och vin av staden att
Sandvikens stad, som enligt insindaren hade anslagit 100 000 kr till ett konstverk,
borde kopa ett konstverk av en yngre konstnar, girna ett non-figurativt verk, som skulle
symbolisera den “sandvikska atmosfaren.” Insandaren foreslog Arne Jones for uppgiften
och pipekade att han maste fi fria hinder utan paverkan frin stadsfullmaktige.
Konstvdn och vin av staden ansig att bedomningen av konstverk inte skulle ske i
stadsfullméktige utan 1 konstndmnden, som vid behov skulle kunna tillkalla sakkunskap
frén annat hill. Insandaren avslutade med att saga att det skulle glidja alla konstvinner
om Sandviken, det 1 6vrigt 8 “moderna och progressiva samhililet,” fick ett verk av
Arne Jones, “denne erkinde skapare av stor konst.” Insiandaren trodde att Jones skulle
kunna i ett konstverk “ge en syntes av miljo och skilda element i stadens arbetsliv.”*

I samma tidning den 20 mars 1962 fick Konstvdnnen svar pé tal av Vin av staden som
ansdg att Arme Jones inte var lamplig for det tankta konstverket. Vin av staden trodde
inte att det var mojligt att skapa ett nonfigurativt symboliskt konstverk for att fira 100-
arsjublieet. Dessutom ansdg insindaren att stadsfullmiktiges ledaméter fatt lira sig
“praktiskt ekonomiskt tankande” och darfor borde de ocksé engagera sig i hur anslagna
pengar anvédndes. Vdn av staden var av ésikien att konstnamnden redan hade stora
friheter vid inkop av konst, och trodde att mycket av den konst konstmamnden redan
inkopt inte tilltalade den vanliga sandviksbon. Vin av staden trodde att man med tal om
“konstvanner” menade de som forstod sig p& modern konst och att alla andra ansigs
vara konstidioter. Sjilv tyckte insandaren att “konst skall vara nigonting vackert som vi

helst forstd och kan njuta av att se”.'#

Skattebetalare anklagade samma dag i samma tidning Konstvdn och vin av staden for
att vara av den &sikten att konst skall vara s2 otillganglig som mojligt. Skarrebetalare
tyckte det var underligt att Jones lyckats bli professor och antydde att framtiden skulle
komma att utvisa hur galet detta var. Skattebetalare fortsatte sin insandare med att rida
de styrande att anordna en folkomrostning for att avgora vilket konstverk som skulle
skaffas. P4 sé satt skulle de som konstverket var amnat for, f3 en mojlighet att paverka
beslutet. Insandaren tyckte det var av vikt att man holl sig till traditionerna och skapade
ett verk som alla kunde ta till sig. Sjalv kunde insandarskribenten tanka sig en slags
fontan forsedd med reliefer som aterspeglade bygdens liv. Alla som var intresserade
borde fa Jamna in en idéskiss. Sedan passade Skattebetalare pi att ge en kinga &t Eric
Grates Gudinna i grannstaden Gévle, som han menade sdg ut som “en forstenad valross
fran urtiden.” Med en folkomrostning skulle man slippa “sadana anskramliga saker.”
Skartebetalare avslutade sin insindare med ett pastdende om att det sikert fanns méanga
konstnarer i landet som skulle kunna &stadkomma det konstverk “som alla sanna
lokalpatrioter hdar hemma pa bruket langtar efter.”'*
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Dagen dérpa kom annu ett svar till Konstvdn och vin av staden, fran Optimisten som
sade sig tro att alilmanheten 1 staden kunde utfora lika bra konstverk som de som fanns
pa det moderna konstmuseet. Optimisien gav darefter ndgra forslag pa konstverk man
skulle kunna gora: slang ut ndgra fargklickar pa dukar och lat en kossa svepa runt med
tungan, lat jamverket skdnka lite rostfritt skrot, trdd och rér som verkstadseleverna
kunde satta ithop, res en baddad gammal jémsing pd anda utanfor stadshotellet, etc.
Optimisten ansag att religion och konst var fast sammankopplade och fortsatte med att
jamfora med Kinas, Mexikos och Egyptens gamla kulturer dir non-figurativa avguda-
bilder tillbads: idag nir det finns en opposition mot kristendomen i skoloma tvingas
eleverna lara sig modem konst, dvs lara sig tycka om avgudabeliten. '’

Nagra sandviksbor kom till tals 1 en tidningsartikel i samband med Jones-utstillningen i
Sandviken 1956. Arbetarbladet gick ut och fragade ett antal besékare vad de tyckte om
utstaliningen. Reklamtecknare Ake Johansson tyckte att Jones satt att arbeta med
rummet var fascinerande. Han tyckte dven om Plus minus rum som anslot sig val till
den modema bebyggelsen vid Malmgirden och trodde att man skulle trottna pa ett
forestidllande konstverk dar. Fru Gertrud Pontén var mycket fortjust i Jones konst och
tyckte att det var forvanansvart att han fick ut s& mycket skonhet genom den non-
figurativa konsten. Monica Hastinger 1 klass L. [l ansag att “det viktigaste med Jones
konst &r att den sétter fantasin 1 rorelse” men ufttryckie en forstaelse for att Jones inte
tilltalade alla. Torulf Lofstedt i klass R I var mycket fortjust i Jones konst och da
speciellt 1 de non-figurativa verken. Han tyckte portritten pé utstallningen bevisade att
Jones var en bra konstnidr. Monica von Hofsten 1 klass R I var positivt 6verraskad over
Jones konstverk och tyckte att staden skulle kopa in Plus minus rum och sitta upp den
som det var tankt fran borjan.

Yrkeslarare Knut Ezelius var den enda av de tillfragade som sade sig inte tycka om
Jones non-figurativa verk. Ezelius hade varit med om att avsld inkdpet i stadsfull-
maktige och hade inte dndrat uppfatining sedan han bestkt utstallningen. Diremot
tyckte han att portratten visade att Jones kunde sin sak nér han dtergav verkligheten. Bo
Nordling 1 klass R II uppskattade den moderna konsten i allménhet och tyckte att
Plus minus rum hade passat bra vid Malmgarden. Han pastod att sandviksboma var folk
“som har svart att forsta det som inte forestaller nagot, de vill inte heller bemdda sig om

att forsta” 146

Till debatten kan kanske tilldggas att ett par forslag till “alternativ” till Plus minus rum
dok upp. 1 Arbetarbiader den 4 maj 1955 rapporterades skamtsamt om ett konstverk
utfort i svartplat med hjalp av ett svetsaggregat, som skulle vara inspirerat av Jones
Plus minus rum. 1 artikeln aterges ett antal citat om detta konstverk som parodierar
konstkannarnas uttalanden: “en non-figurativ sak, eller snarare ego-filurativt”, “den for
tanken till spanska segel”, “det 4r en brottning mellan materiens tyngd och den stora
odndligheten”. Konstnaren pastar sig sjalv ha “sokt sig fram till en kompromiss mellan
Herbert Gustafssons naturalistiska smak och Sandins dragning &t det non~-ﬁgur.ativa".147
Ett annat forslag dok upp som ett ekipage 1 en kortege 1964 - “Jarnrosen - 65 000 kr” -
en konstruktion av skrot givetvis syfitande pi den di nyligen uppstillda Koppar-
blomman.""® Dessa bada forslag kan nog ses som mer humoristiska 4n seriosa inligg i
debatten, ett satt att skamta om bade konsten och de sakkunniga, samt med de styrande 1
staden.
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Aven i dessa diskussioner kom alltsi ett antal teman att dominera, d v s konstverks
utseende, pengar och demokrati. De negativa kommentaremna om Plus minus rum
handlade om hur skulpturen sig ut. Man tyckte t ex att den liknade ett monster och “ctt
par nollor med lite fladder p&”. Det diskuterades vad konst ar, t ex att det ska vara
vackert och man ska kunna forstd det, och det pastods att sann konst ¢} kan forklaras
med intellektuell hjalp. Stadens styrelse anklagades for att ha hanterat stadens medel pa
ett ovarsamt satt. Det papekades att det fanns annat som behovde géras som var
viktigare 4n offentliga utsmyckningar. De fragor som rorde demokratin handlade om att
man tyckte att de fortroendevalda inte skotte sina uppdrag som de borde och att de
agerade som formyndare for valjarna. Dessutom uttrycks en viss skepsis mot
konstkinnare,

De som blev tilifrigade utanfor utstallningen var 6verviagande positiva. De beromde
Jones sait att arbeta med rummet, och anség att hans konst satte “fantasin i rorelse”.
Dessa tillfrigade var 6verviigande yngre manniskor, elever frin ldroverket, och det kan
ha viss betydelse. Kanske den yngre publiken var mer mottaglig for den nya konsten an
den aldre. Det bor dock understrykas att man genom dessa f3 insandare och tillfragade
inte kan dra nigra slutsatser om vad folk i allmanhet tyckte om Jones Plus minus rum.
Det ar troligt att den som 4r missn6jd 4r mer benégen att skriva insindare 4n den som 4r
positivt installd, liksom att det 4r troligt att den som har sokt sig till en utstallning &r
mer positivt instidlld 4n den som stannade hemma.

Det 4r mte heller sakert att den stora allménheten ens engagerade sig i konstdebatten
och skulpturfragan. Det har endast skrivits ett fital insandare. Det kan dock bero pa att
det inte var lika vanligt d, som det 4r idag, att skriva insiandare. Det totala antalet
insdndare 1 de lokal tidningar var overlag mindre 4n det ar idag i samma tidningar.
Enligt Gosta Sandin var forslaget att kopa skulpturen av Arne Jones ingen stor fraga for
sandviksborna i allmanhet. De konstintresserade bestod av en liten grupp eldsjalar. '

Andra verk som vallat diskussion

Kopparblomman var inte det enda av Ame Jones verk som blev refuserat eller som
astadkom hetsiga debatter. Det kan kanske tyckas att det snarare var regel &n undantag
att ett verk av Jones pd offentlig plats vallade diskussioner. I Kumla utlystes 1955 en
tavling om en skulptur som skulle pryda platsen framfor stadshuset och stadshotellet.
Tavlingen vanns 1955 av Jones. Hans bidrag bestod av ett slags fantasidjur han kallade
Kumian som sag ut att kravla sig i eller ur dammen som redan fanns pa platsen. Den
hade lika skroviig yta som Treklang och Rum wtan filial. Den var uppbyged av vassa
horn och runda inneslutna luftvolymer. Nar kommunalfullmaktige skuile ta stallning
utbrot debatten och skulpturen kallades for bade “koskelett”, “kadaver efter mammut”
och “Kumlastuten”, Arendet bordlades precis som i Sandviken, och dven i Kumla in-
bjods Jones att ha en utstillning under varen 1956. Ar 1966 rostade en knapp majoritet i
kommunalfullméktige for Kumian och pa nyérsnatten invigdes den till sist.™>°

I Lund utvaldes Jones for att skapa ett monument éver Carl Fredrik Hill, pd den plats
dar Hills fodelsehus en géng statt. Jones tog intryck bade av Hills “friska” konst och av
hans “sjukdomskonst”. Hans forslag bestod bl a av en fontéin i form av ett urtidsdjur.
Nar Jones skisser presenterades utbrét en opinionsstorm och speciellt Hills slaktingar
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tog illa vid sig. Jones fick dock stod fran flera hall och verket kunde slutligen avtickas
tvé &r senare, i maj 1955.""

Med Spiral 4tbord deltog Jones i en tivling om utsmyckningen av garden vid Tekniska
Hogskolan i Stockholm. Den bestir av en yitre 1ig stillastdende spiral och en hég inre
som vrids runt och sprutar vatten. Jones forslag avslogs med motiveringen att det frohi-
gen var tekniskt ogenomférbart. 1955 foreslog Norkopings museichef Aron Borelius
att fontanskulpturen skulle uppforas p4 Kristinaplatsen i Norrképing. Debatt utbr6t men
i mars 1956 fattades ett beshut i stadsfullmaktige till skulpturens fordel. Idag har
fontianskulpturen blivit en symbol for Normkoping och den kanske ar det verk av Jones
som fatt det “lyckligaste slutet™. >

1957 skapade Jones fontinskulpturen Sekvens till platsen framfor Idrottens hus 1
Helsingborg. Den ér uppbyggd av tre ringar och nio stralar vatten. Framifrin liknar den
en liggande 4tta med en extra cirkel i mitten. Aven hir utbrot insdndarstorm och debatt 1
fullmaktige. Skulpturen kallades bland annat “de uppochnedvinda glastgonen™.
Skonsberg i Sundsvall inforskaffade ar 1960 ett verk av Jones. Det var Spiral reflex, en
14 m hog ljusskulptur av aluminium som placerades pé torget framfor Folkets hus.
Aven Spiral reflex blev omdiskuterad i stadsfullméktige och kallades “Sveriges dyraste

1yktstolpe”-15 3

De har exemplen visar att Sandviken inte var ndgot sarfall. Under den hér tidsperioden
drabbades Amne Jones av liknande hindelser pa flera hall i Jandet. Flera andra stéders
fullmaktigeforsamlingar reagerade pa samma satt som Sandvikens vid motet med Jones
verk. Ett annat exempel ar att nir Jones stillde ut pa Galleri Blanche ar 1955 skrev han
i katalogen med viss sjalvironi “avbojd” efter flera verk."™ Klyftan mellan konstndren
och publiken, eller 4tminstone den fortroendevalda delen av publiken var ett faktum.
Den nonfigurativa konsten, som fortfarande var ny i Sverige, svarade inte mot de
fortroendevaldas forvantningar och krav pa verk som skulle pryda offentliga platser och
betalas med allmanna medel.

Arne Jones egna asikter om uppdragen

Ame Jones tycks ha kint sig kluven infor arbetet med de offentliga konstverken. I en
interviu i Sydsvenska Dagblader 1958 beskriver Jones hur han som méanniska vill vara
en del av samhallet och kinna sig fylla en funktion men att det som konstnir ar svart:
“Da man far allmanna uppdrag kanner man sig andé ha en uppgift: Men det asociala
finns kvar. Man f6ljer inte bestillarens onskningar utan gér som man vill...”!>

Det &r uppenbart att det var besvarligt for Jones att hans offentliga verk sa ofta blev
omdiskuterade, refuserade och till och med utskallda. Jones verkar till och med ha kant
en viss forbittring 6ver kommunalpolitiker 1 allmanhet. I en intervju 1955 beréttade
Jones om hur det ofta gick till nér han blev utvald for offentliga verk:
1 regel gér det till si att en arkitekt foreslar en grej och att stan’s konstnamnd tar stéllning till den.
Men till sist dr det alltid kommunalpolitikerna som avgér. Pa alla andra omraden rittar politiker

sig efter sakkunskapen men nir det géller konst anser de sig kunna avgora allting sjdlva. Och
abstrakt konst forstir de séllan, '™
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Desto storre maste hans gladje vara de glnger nir en negativ fullmaktigeférsamling
andrat sig, som skedde i Sandviken. Om detta beréttade Jones i en intervju 1963

Jag har inte blivit stenad for min konst...(...) Men man skriver brev - mest anonyma - och insén-
dare. Sna har jag fatt ménga under arens lopp men de har tydligt avtagit, vilket ju & gladjande.
Det kanske tyder pa att allménheten borjat vénja sig vid mina produkter. Det har oftast varit sd att
diskussionens végor gitt hoga, s fort folk fétt reda pé att jag fatt i uppdrag att gbra en skulptur.
D4 har skallet satt igang. Men sen har man brukat lugna ner sej. Som t ex nu senast i Sandviken,
diir man i hostas efter mycket snackande hit och dit bestot sej for att inkopa skulpturen Plus minus
rum, som jag numera dopt om till Kopparblomman men som i pressen gitt under namnet
Starkkragen, som tillkom efter en kommunalpamps vision av den.'”’

I en annan interviu under 60-talet konstaterade Jones: “Nu borjar det ga &t ratt hall.
Yngre kommunalpolitiker, av olika kulérer, blir allt mer bendgna att lita pa fack-
folk. ">

Jones kritiserade starkt tendensen att nar det gallde offentlig konst, koppla in konst-
nirerna alldeles for sent. Han ansag att man alltid forsokte begransa de olika verksam-
hetsomradena vilket var en nackdel:

Konstarterna méaste {3 bli vad psykologema kallar overlapping, fa plats for flera experiment, kort

sagt inte ldsas i kategorier. Vad sager att en skulptur, som #r alitigenom handgjord #r bittre an en,
som &stadkommits genom anlitande av tekniska och vetenskapliga ron?'>

En viss forstaelse visar dock Jones for publikens svarigheter med hans konst: “Det ar
klart, att de har nonfigurativa alstren kraver sa att sija en viss estetisk inkubationstid
och tillvanjningsperiod, innan [den] ovane betraktaren fattar symbol- och skonhets-
vardena.”"
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Kopparblomman idag - en liten attitydstudie

Nu har det gatt 32 &r sedan Kopparblomman kom pé plats och for att ta reda pd hur
sandviksborna ser pa den idag gjorde jag en liten studie. Den uppfyller absolut inte
kraven for en vetenskaplig undersékning, utan ska snarare ses som en mindre pilot-
studie. Det gick till 54 att jag och en medhjilpare, med hjalp av fortryckta frageformular
(bilaga 1) fragade ett antal personer som befann sig i stadens centrum en 16rdag vid 12-
tiden. Vi placerade oss p4 gigatan utanfor Domusvaruhuset 1 korsningen Hyttgatan -
Kopmangatan som ligger ett par hundra meter fran platsen dir skulpturen &r uppstalld.
Skulpturen ar dock inte ar synlig dérifrén. Min forsta tanke var att sta vid
Kopparblomman, men vid tillfallen da jag varit dar for att fotografera har jag lagt marke
till att inte si manga passerar platsen till fots. Dessutom ville jag ha en mojlighet att
undersoka om de tillfrigade kande till skulpturen utan att ha den mitt fram{6r nasan.

P3 frigeformuliren noterades de tillfrigades kon och aldersgrupp. Jag trodde inte att
kon skulle ha nigon betydelse for svaret, men daremot misstinkte jag att det var storre
chans att de som tillhorde de tvi ovre aldersgrupperna skulle kinna till Koppar-
blomman, eftersom det fanns en mojlighet att de kom ihag debatten fran 50- och 60-
talen. Darefter tillfrigades personerna om de kande till skulpturen Kopparblomman.
Det var endast ett fital som kande igen skulpturen genom namnpet. De som inte kédnde
igen den till namnet fick dérefter en liten beskrivning av dess placering, vilket gjorde att
over halften kinde till den. Oavsett om de kande till Kopparblomman genom namnet

[

eller genom beskrivningen av dess placering noterades ett “ja” pa forsta fragan.

De som hade svarat “ja” p& den forsta frigan tillfrigades dérefter om sin instillning till
skulpturen. De hade tre svarsalternativ att vdlja mellan: positiv, negativ, och ingen
uppfattning. Vi bad dem sedan att motivera sin &sikt. Det var ménga som inte ville vara
med dverhuvudtaget, och de uppgav oftast att de hade brittom. Andra uppgav att de inte
kunde ndgot om konst. Vi presenterade oss genom att séga att vi gjorde en undersokning
om offentlig konst, vilket kanske verkade skrimmande eller kravande. Ingen notering
gjordes om hur ménga som nobbade oss. Totalt svarade 47 personer och av dessa var
27 st kvinnor och 20 st mén.

Narmare halften av de tillfrigade kinde inte till Kopparblomman: 22 personer (13
kvinnor och 9 man). Av dessa uppgav 3 - 4 st att de inte kom fran staden. En kvinna
uppgav, efter beskrivning av var skulpturen stér, att man sallan gar dir f6rutom nér man
ska till stationen och hon dkie aldrig tig.

Av de personer som kande till Kopparblomman var de flesta positivt installda till den
men pafallande manga hade ingen uppfattning alls om den: 15 positivt installda (9
kvinnor,6 man), 4 negativt instillda (3 kvinnor, 1 man) och 6 hade ingen uppfattning (2
kvinnor, 4 min). Alla i dldem 61 4r och uppat som kande till Kopparblomman var
positivt instéllda till den.
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Alder Kinde ¢ | Kande {§Positiv | Negativ | Ingen
11l till uppfattning
Man -20 10 2 I 0 1
Kvinnor -20 ;0 6 2 2 2
Min 21 -40 |4 1 0 0 1
Kvinnor 21 - 40 |4 1 1 0 0
Man 41 - 60 12 5 2 1 2
Kvinpor 41 - 60 |7 4 3 1 0
Min 61 - 3 3 3 0 0
Kvinnor 61 - 2 3 3 0 0
Totalt 22 25 15 4 6

Bland dem som var positivt instéillda till Kopparblomman var det flera som uttryckie sig
mycket generellt och ansag sig vara positiva till offentlig konst i allménhet:

“Det mesta i den végen ar en prydnad for samhatlet.” (Man, 61- )

“Jag tycker om offentlig utsmyckning. Det 4r nigot som bryter mot det vanliga.” (Man, 61 - )
“Det &r trevligt med all konst. Den behovs.” (Kvinna, 41 - 60)

“Dret &r snt som forgylier.” (Kvinna, 41 - 60)

“Det ar fint nér de sitter upp sidana dir.” (Kvinna, 61 - )

De flesta tyckte att det var svart att motivera sin installning och sa “den &r val bra” eller
liknande. Ett par flickor ( - 20) tyckte den var “mysig”. En man (61 - ) sade att han inte
har ndgonting emot den, “det finns simre”. En kvinna (61 - ) tyckte den passade bra dar,
medan en man (41 - 60) tyckte att den stir pé fel stalle: “den syns ju inte, man ar inte
dar nere”. En man (61 - ) kande till Kopparblomman mycket vél di han hade varit
stensattare och hade arbetat vid skulpturen nar den kom dit. Han tyckte den var fin och
hade fist sig vid den tidigt.

Av dem som var negativt instillda till den tyckte en man (41 - 60) att Kopparblomman
star tokigt placerad. En flicka ( - 20) erkinde att hon hade varit med och “sabbat” den
en gang: “den 4r inte snygg precis”. En kvinna (41 - 60) stillde sig frigande till den:
“Man fundera vad det ar. Jag 4r intresserad av konst men den dar forstir jag mig inte p.
Den 4r inte na fin”

Av de personer som inte hade ndgon uppfattning om Kopparblomman sade en man (41 -
60) att det lika gdna kunde std ndgonting annat dér, och en annan man (21 - 40) sade,
efter att ha fatt skulpturens placering beskriven for sig; “Jaha det 4r den dar konstiga
grejen. Jag tinker inte sd mycket pa den.”
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Det dr svart att dra ndgra slutsatser av en liten, enkel studie som denna. Varken kon
eller dlder tycks ha spelat ndgon storre roll foér bendgenheten att kiinna till skulpturen
eller for instaliningen till den. Det som #r mest pifallande ar att ménga, nistan hélften,
mnte kénde till skulpturen. Till viss del paverkas resultat av att det var nigra som inte
bodde 1 Sandviken och dirfér inte kunde kénna till Kopparblomman. Den storsta
anledmingen till att man inte kanner till den ar dock troligtvis dess placering. Hyttgatan
ar inte lingre den betydande centralplats och affirsgata man talade om i 1955-ars
debatt, &tminstone inte den hir delen av den. Affiirerna ligger langre upp pa Hyttgatan
vid korsningen med Kopmangatan. Konsthallen har flyttat till Folkets Hus. Ménniskor
r0r sig helt enkelt inte s& ofta pa den hir delen av Hytigatan. De cyklar forbi eller dker
bil, det har blivit en transportstracka. Kanske hade resultatet blivit annorlunda om vi
hade stallt oss vid Kopparblomman en vanlig vardagsmorgon och fragat alla foraldrar
och barn pé vag till forskolan, de som passerar den varje dag.

Att Kopparblomman trots allt fortfarande rér upp en del kénslor hos méanniskor blev jag
medveten om vid ett tillfialle nir jag var ute for att fotografera den tillsammans med en
god van. En man 1 35-ars dldern passerade och ropade till min kamrat: “Ar det nd't att ta
bilder av det har? Det har 4r inte konst, det hér ar skrot. Dom som tjanar pengar pa sant
har skulle flas!”
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Sammanfattande diskussion

Den hér uppsatsen ér en fallstudie av ett offentligt konstverk. Den har dels beskrivit en
skulptur och forsokt placera in den i konstnirens ouevre, och dels visat hur ett inkop av
en skulptur har gitt till. Konstnaren Arne Jones blev utvald till uppdraget i Sandviken
eftersom daghemmets arkitekt Gosta Abergh ansag honom lamplig att utfora ett forslag.
Arne Jones utférde under sitt liv méanga verk pa offentliga platser, ofta omdiskuterade,
och han tycks ha gripit sig an dessa uppgifter med stort allvar. Han tycks ofta ha slitits
mellan bestillarens 6nskningar och sin egen konstnirliga vilja.

Det ar mycket troligt att Plus minus rum komponerades speciellt for daghemmet och
konsthallen 1 Sandviken, och att Jones hade god kannedom om platsen. Han talar i sin
egen beskrivning av den forsta skissen om hur skulpturen kontrasterar mot arkitekturens
raka former, han beskriver hur skulpturen ska placeras i grasslanten, och han framhéller
dess lamplighet intill en konsthall. T konstnamndens protokoll frin den 18 juni 1962
anges att skulpturen komponerats for att bilda en estetisk enhet med daghemmets slutna
fasad. Det kallmaterial jag har haft tillging till erbjuder inga andra alternativ till Plus
minus rums uppkomst.

En jamforelse mellan de forsta skisserna som lamnades in, Jones egen beskrivning av
dessa samt Kopparblomman som den ser ut idag tyder pi att skulpturen inte har
genomgétt nigra storre forandringar under tiden som passerat, t ex for att bli mer
accepterad. De sma forandringar som har noterats ir troligtvis gjorda av konstruktions-
skal. Vid en jamforelse med andra verk av Jones kan man konstatera att Plus minus rum
tilthérde en rad verk som hade sin utgdngspunkt i Piruerr. Dessa verk bestir av ramverk
som innesluter rum, och de kannetecknas av att det 4r den inneslutna lufien som utgor
skulpturens huvudsaklig veiym Skulpturerna &r pafallande ofta uppbyggda av ett slags
gotiska spetsbagar,

Understkningen har visat att inkopet av Plus minus rum dréjde nio ar p& grund av den
langa beslutsprocessen dir drendet skickades frin instans till instans, och pa grund av
att skulpturen ocksa blev foremal for en debatt. Efter att det beslutats att en planerad
daghemsbyggnad aven skulle inrymma en konsthall foreslogs att Jones skulle f3
uppdraget att utfora en forslagsskiss. Daghemskommittén ansokte om anslag av
dratselkammaren och begarde ett yttrande frin konstnémnden, som tillstyrkte att Jones
skulle f& utfora ett forslag. Nar Jones forslag hade kommit in lamnade Abergh ett
yttrande dér han tillstyrkte ett inkop, och sedan remitterades arendet till konstndmnden
som kallade in dr Holmér som sakkunnig. Aven Holmér tillstyrkte i ett yttrande ett
inkop av skulpturen, och darefter bestimde sig ocksa konstnamnden for att tillstyrka
drendet. Arendet gick dirmed tillbaka till daghemskommittén som skickade det vidare
till dratselkammaren och samtidigt foreslog att det skulle handliggas av konstnamnden.
Dréatselkammaren tillstyrkte inkopet och skickade drendet till stadsfullmaktige som
bordlade det efter att en debatt utbrutit. Nar drendet behandlades igen nigra ménader
senare avslogs det.

Konstnamnden gav dock inte upp tanken p& Ame Jones och hans skulptur, utan ordnade
en valbesokt utstiallning med Jones, mojligtvis som ett led i kampanjen for att f3 till
stdnd ett inkop. Det som blev helt avgdrande tycks dock ha varit konstnamndens nya
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reglemente 1957, som gav den storre befogenheter 4n den tidigare haft och som ledde
til} att den till slut kunde kopa in Plus minus rum utan att blanda in hela stadsfull-
miktigeforsamlingen. Att Jones under tiden hade blivit alltmer erkand som konstnar
och att han fanns representerad pad méanga stallen i landet underlattade troligtvis ocksa
inkopet. Dessutom hade den omdiskuterade skulpturen genomgitt ett namnbyte: den
mystiska Plus minus rum hade forvandlats till en jordndra Kopparblomma.

Argumenten i debatten som uppstod handlade om skulpturens utseende, om
kostnaderna och om politik och demokrati. Skulpturens foresprakare bestod till stor del
av de sakkunniga (Abergh och Holmér), konstskribenterna, samt av nigra politiker och
representanter f6r allménheten. Foresprikarnas argument handlade om skulpturens
vackra linjer, dess lamplighet for arkitekturen och platsen, att den skulle komma att
gladja ménga, speciellt kommande generationer, samt att staden borde vara en
foregingare nar det giller ny konst och att det ar odemokratiskt att forhindra konstens
utveckling.

Motstindarna fanns bland politikerna, men #ven bland den insandarskrivande
allmanheten. Motstdndarna ansag att skulpturen inte liknade nigonting och man inte
forstod vad den forestallde. Motstandarna ansdg dessutom att den kostade for mycket,
och att konst inkopt for allminna medel skulle representera majoritetens smak. Det
ansigs odemokratiskt att delegera beslutsfattande till mindre grupper. En stor skepsis
mot konstkénnare och experter uttrycktes.

Manga av de inblandade i debatten i Sandviken tycks dock ha varit éverens om vardet
av att utsmycka den offentliga miljén. De tycks ha ansett att en skulptur skulle kunna
vara till gladje for de boende i Sandviken och bidra till att skapa en stimulerande och
intressant omgivning. Det var uppfattningen om vad som var god konst som skilde. Att
inskaffa et offentligt konstverk verkade darfor vara en god tanke som var svar att
genomfora pa ett for alla tillfredsstillande satt.

Att stdlla upp en skulptur pd en offentlig plats innebar att man pé ett patagligt satt
forandrar ménniskors miljo och det ar forstieligt att det leder till reaktioner. I vissa fall
kan dock ett omdiskuterat fall vinda till att bli nigot positivt, manniskor vanjer sig vid
det nya och borjar kanske till och med att uppskatta det, som t ex har skett med Spiral
atbord i Norrképing. 1 andra fall vanjer man sig, konstverket blir en del av vardagen och
man kanske t o m slutar att lagga mérke till det som tyvarr tycks ha skett i Sandviken.

Da uppsatsen har formen av en fallstudie dir endast ett konstverk studerats och
beskrivits, ar det omojligt att dra ndgra generella slutsatser om offentliga konstverk ur
det material som hiér har presenterats. Man kan dock konstatera att det ofta tycks finnas
en stor kiyfta mellan dem som utfor konst, dem som beslutar 6ver inkopen samt den
stora publiken. Diskrepansen mellan konstnérers, beslutsfattares och publikens smak
och konstuppfattning &r ett aterkommande problem som det inte tycks finnas nigon
enkel 10sning p4. Kanske ar det inte heller endast ett problem. Det kanske ar i den har
diskrepansen och i konfrontationen mellan olika konstuppfattningar som var och en far
mojlighet att bli utranad, ta stéllning, bilda sig en egen uppfattning och revidera gamla
uppfattningar.
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Noter

Arne Jones - en kort presentation av konstniren och hans verksamhet

*Mirten Castenfors: Biografi, Arme Jones, Moderna Museets utstallningskatalog nr 252, Stockholm 1993,
sid 4-5.

Rolf Soderberg: Arne Jones, Sveriges Allminna Konstforening Publikation 100, Stockholm 1991,
sid 10-14. Enligt Svenskt Konsmadrslexikon (band 11, Malmé 1957, s 307) borade dock Jones vid
Tekniska skolans aftonkurser redan &r 1934,

3Castenfors 1993, sid 6, Enligt Svenskr Konstndrslexikon gick Jones pa Konstakademien mellan ir 1941
och ar 19047,

*Hans Eklund: Arne Jones, Stockholm 1965, sid 9.
*Svensit Konstdrslexikon {1, Malmé 1957, sid 307.

®Castenfors 1993, sid 7-10. Soderberg 1991, sid 36, skildrar ocksd Jones mote med Daumiers byster men
forldgger hindelsen till ar 1945,

"Castenfors 1993, sid 8-9,

*Marten Castenfors: Fran fromhet till krig, Géteborgs-Posten, 1988-11-26.
*Castenfors 1993, sid 11-13.

YCastenfors 1993, sid 15-16.

“Lennart Bondesson: Konstniren och hans varld I- Arne Jones vill helst arbeta under nattens stulna
timrnar, Sydsvenska Dagbladet, 1958-01-19.

“Karzo: Arne Jones orolig for hogskolefilial i Broby, Sydsvenska Dagbladet, 60-tal (enligt Klipparkivets
datering).

Castenfors 1993, sid 16-17.

Castenfors 1993, sid 14.

“Zebra: Refuserade Jones fick 12 000 i pris, Dagens Nyheter, 1955-11-23.
'®Arne Jones: Formen allt, Stockholms-T, idningen, 1961-07-01.
"Nationalencyklopedin, Tionde bandet, Hoganis 1993, s 167.
*|Castenfors 1993, 5id 17-19.

Plus minus rum i Sandviken

¥Barje: "Kopparblomman" pé plats, Gefle Daghlad, 1964-05-09.
“Sandvikens stadsfulimiktiges handlingar 1955-05-02, drende nr 50.
*'Sandvikens stadsfullmaktiges handlingar 1955-05-02, srende nr 50.

"Brev fran Gosta Sandin i augusti 1994.

®Brev frin Nina Ohman, Moderna museet, 1995-10-25. Aven Martin W Sanderberg vid Skissernas
museum i Lund har meddelat mig per brev, 1994-03-02, att nigra skisser till Plus minus rum visats dar pd
en Jones-utstélining under 1980-talet men att dessa inte finns i museets ago.
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*Thomas Millroth: Rum utan filial? - "1947 érs mén”, Lund 1977, sid 86-87.
“Sven Hesselgren: Arkitekturens uttrycksmedel Stockholm 1954, sid 282.
*Eklund 1965, sid 13.

¥Spderberg 1991, sid 65.

Millroth 1977, sid 122.

“Soderberg 1991, sid 95.

¥gsderberg 1991, sid 112-113.

*gsderberg 1991, sid 108.

Eklund 1965, sid 18-19.

Handelseforloppet

*Utdrag ur protokoll fort vid sammantride med Sandvikens stadsfullmiktize den 4 december 1950.
Byggnadskommitté 50 B. Amnesordnade handlingar 1944-1956. Kapsel F I:1.

**Sandvikens stadsfullmaktiges handlingar, protokoll 1951-03-05, § 34.
*Byggnadskommitté 50 B. Amnesordnade handlingar 1944-1956. Kapsel F L:1,

*Skrivelse till Sandvikens stadsfullmiktige 1952-11-09. Byggnadskommitt¢ 50 B. Amnesordnade
handlingar 1944-1956, Kapsel F I:1.

¥'Skrivelse till Kommittén for Daghems- och Iekskoleverksamhet i Sandviken 1952-11-10,
Byggnadskommittén 50 B. Amnesordnade handlingar 1944-1956. Kapsel F I:1.

**Sandvikens stadsfullmaktiges handlingar 1952-12-01, drende nr 68.
»Sandvikens stadsfullmaktiges handlingar, protokoll 1952-12-01, § 110.
“Sandvikens stadsfullmiktiges handlingar 1954-02-01, drende nr 18 och protokoll § 23.

“Skrivelse till Stadsfullmiktige frin Daghemskommittén 1954-01-04. Bysgnadskommitién 50 B.
Amnesordnade handlingar 1944-1956. Kapsel FI:1.

“Skrivelse till Dratselkammaren fran Daghemskommittén 1954-02-19. Konstnémndens mapp.
“Protokoll fort vid Daghemskommitténs sammantrade 1954-02.19, § 32.

“Skrivelse till Daghemskommittén frin Sandvikens konstnamnd 1954-03-01. Konstnamndens
korrespondens. Kapsel E 1:1.

“Protokoll fort vid Daghemskommitténs sammantride 1954-03-22, § 38. Protokoll och bilagor 1952-
1956. Byggnadskommitté 50 B. Kapsel F I:1.

“Kopia av brev il Ame Jones i Higersten f{tdn Daghemskommittén i Sandviken, 1954-03-16.
Konstnadmndens mapp.

“Kopia av brev till Daghemskommittén i Sandviken fr&n Ame Jonmes i Higersten 1954-04-03.
Konstnamndens mapp.

*¥Sandvikens stadsfullmaktiges handlingar 1955-05-02, drende nr 50.

PProtokoll fort vid Daghemskommitténs sammantrade 1954-12-10, § 46. Protokoll och bilagor 1952-
1956. Byggnadskommitté 50 B. Kapsel FI:1.
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*Protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnimnds sammantrade 1955-01-18, §§ 8, 12 och 13. Kapsel A
11

'Protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnarmnds fortsatta sammantrade 1955-01-20, § 14. Kapsel AL:1.
*Protokoll fort vid Sandvikens stads Konstramnds sammantride 1955-03-1 7, §§ 19 och 20. Kapset A I:1.

FProtokoll fort vid Daghemskommitténs sammantrade 1955-04-05, § 59. Protokoll och bilagor 1952-
1956. Byggnadskommitté 50 B. Kapsel F I:1.

*Sandvikens stadsfullmiktiges handlingar 1955-05-02, drende nr 50,

**Sandvikens stadsfullmiktiges handlingar, protokoll 1955-05-02, § 70.

*Sandvikens stadsfillmiktiges handlingar 1955-00-05, srende nr 88.

*’Sandvikens stadsfullmaktiges handlingar, protokoll 1955-09-05, § 122,

**Kopia av brev till Amne Jones frin Dratsefkammaren 1955-09-09, Konstnsmndens mapp.
*Protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnamnds sammantride 1955-03-17, §§ 5-8. Kapsel A I:1.
“protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnamnds sammantride 1955-10-24, § 10. Kapsel AT:1.
Protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnamnds sammantride 1955-12-16, 8§ 7och 9. Kapsel AL 1.
%K opia av brev till Arne Jones i Hagersten frén Gosta Sandin i Sandviken 1955-12-03.

“*Brev frdn Gosta Sandin, augusti 1994,

*Jones med "Stirkkragen” stiller ut i Sandviken, Arbetarbladet, 1956-01-02.

$Folkvandring till Jones-utstallningen, Gefle Dagbiad, 1956-01-07

**Katalog till utstillning med Arne Jones i Sandvikens Konsthall, 1956, Kapsel F IV:1.

%Gefle Dagblad, 1956-01-07.

*Pprotokoll fort vid Sandvikens stads Konstndmnds sammantrade 1956-02-1 1,83 Kapsel A I 1.
%Protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnamnds sammantride 1956-06-07, § 11. Kapsel AL:1.

"Protokoll fort vid Sandvikens stads Konstmamnds sammantride 1956-10-09, § 3 samt bilaga 1.
Kapsel AL'1

"'Sandvikens konst p4 expo, Arbetarbladet, 1955-04-27.
"*Sandvikens stadsfullmaktiges handlingar, protokoll 1943-11-06, § 137.
" Arbetarbladet,1955-04-27.

Pprotokoll fort vid Sandvikens stads Konstnimnds sammantrade 1957-04-03, § 10 samt bilaga 2.
Kapsel I:1.

*Sandvikens stadsfullmiktiges handlingar 1957-05-06, arende nr 41 samt bihang nr 2,
Sandvikens stadsfullméktiges handlingar, protokoll 1957-05-06, § 57.

7Stadsfullméktige i Sandviken, Gefle Dagblad, 1957-05-07.

"Sandvikens stadsfulimaktiges handlingar, protokol 1957-05-06, § 57.

"Protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnamnds sammantrade 1957-06-1 7,84 Kapsel ALL
*Brev frin Gosta Sandin, augusti 1994.

*'Protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnimnds sammantrade 1959-05-05. Kapsel A I1
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protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnimnds sammantréde 1959-05-08, § 8. Kapsel A I:1
®*Protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnimnds sammantrade 1960-05-18. Kapsel ALl
*Protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnimnds sammantrade 1961-05-15. Kapsel AT:1

5Skrivelse till Skolbyggnadskommittén 1 Sandviken frdn Sandvikens stads Konstnamnd 1961-D5-15.
Kapsel ALL

%protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnémnds sammantrade 1961-06-20, § 8. Kapsel A L1
#protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnamnds sammantrade 1961-09-12, § 4 Kapsel A L1,
¥¥Sandvikens stadsfullmaktiges handlingar, protokoll 1961-12-04, § 152.

®Pprotokoll fort vid Sandvikens stads Konstnimnds sammantrade 1962-06-18, § 3 samt bilaga 3.
Kapsel AL:1

*Protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnamnds sammantride 1963-02-28, § 3. Kapsel AT:1.
**Protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnamnds sammantrzide 1963-02-28, bilaga. Kapsel A I:1,
*protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnimnds sammantride 1963-02-28, §§ 4 och 5. Kapsel A 11
**Kopia av kontrakt mellan Sandvikens stad och skulptoren Arne Jones 1963-03-01.

**Protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnamnds sammantride 1063-12-06, § 3. Kapsel A 11

*Protokoll fort vid Sandvikens stads Konstnimnds sammantrade 1964-04-22, § 3 och bilaga 1.
Kapsel A L:1

*Borje: "Kopparblomman"p4 plats, Gefle Dagblad, 1964-05-09.

*"Kapitulation utan villkor for Jones "Kopparblomman", Gefle Dagblad, 1964-05-11.
**Tv& Ame Jonesskulpturer dverlamnade till staden, Sandvikens Tidning, 1964-05-12.
*Enligt uppgift i rapport om forsdlining, kapsel F IV:1.

Debatten

"Sandvikens stadsfullmaktiges handlingar 1955-05-02, drende nr 50, yttrande nr 1.

') Sandvikens stadsfullmaktiges handlingar 1955-05-02, arende nr 50, yttrande nr 2.

mZSigvard Blomeén: Vilda protester i Sandviken mot skulpturen “Stirkkragen”, Expressen, 1955-04-29

'"Sagt nir + - ram bordlades: Nobelpris till Sigge Stark om folksmaken fir rada.., Gefle Dagblad,
1955-05-03.

"*"Het debatt i Sandviken kring Jones “Stérkkrage”, Arbetarbladet, 1955-05-03.
"“Gefle Dagblad, 1955-05-03.

' drbetarbladet, 1955-05-03.

YGefle Dagblad, 1955-05-03.

% drbetarblader, 1955-05-03,

' Arbetarbladet, 1955-05-03.

"Gefle Dagblad, 1955-05-03.

W Gefle Dagblad, 1955-05-03.
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Y2 drbetarbladet, 1955-05-03,

' 4rbetarblader, 1955-05-03.

" Gefle Dagblad, 1955-05-03.

" Arbetarbladet, 1955-05-03.

"®Gefle Dagblad, 1955-05-03.

"'Gefle Dagblad, 1955-05-03.

"% drbetarbladet, 1955-05-03.

Y Gefle Dagblad, 1955-05-03.

Gefle Dagblad, 1955-05-03.

™ drbetarbiadet, 1955-05-03.

" Gefle Dagblad, 1955-05-03.

B prbetarbladet, 1955-05-03.

¥ Gefle Dagblad, 1955-05-03.

' Arbetarbladet, 1955-05-03.

% Gefle Dagblad, 1955-05-03.

ijudinspeIning av TV-programmet Lilla Kammaren 1955-12-08.

Gjorde Sandviken ratt? Plus minus rum i TV-diskussion, Sandvikens Tidning, 1955-12-09.
“Hunter: Néigra ord om 6l och konst, Gefle Dagblad, 1955-04-30.

"**Hunter: Nagra ord om + - rum, (efle Dagblad, 1955-05-04,

PG S: Jones med "Starkkragen" stiller ut i Sandviken, Ardeiarbladet, 1956-01-02.
1¥2Starkkrags-Jones” staller ut i Sandviken, Gefle Dagblad, 1956-01-03.

*0lof Lundgren: Arne Jones angriper sloheten, Arbetarblader, 1956-01-09.
P*Nils-Goran Hokby: Amne Jones i Sandviken, Gefle Dagblad, 1956-01-10.
"**Hunter: Nagra ord om konstdebatt i Sandviken, Gefle Dagbiad, 1964-06-13.
"**Nils-Goran Hokby: "Kopparblomman” i Sandviken, Gefle Dagblad, 1964-05-14.
71y katten: Plus, minus, rum., insandare, Sandvikens Tidning, 1955-05-06.
“*Marmiska: Om konst... Apropa plus - rum, insandare, Arbetarblader, 1955-05-18,

"¥Solitude syftar har troligtvis p4 Gosta Sandin som i sitt anforande i stadsfullméktige sade sig forstd att
konstverket chockerade dem som inte haft andra forebilder av konstverk #n bysten av Goran Fredrik
Goransson utanfor brukskontoret. Se Arbetarbladet den 3 maj 1955.

" Solitude: Konstdebatten i Sandviken, inséndare, Gefle Dagblad, 1955-06-13,

"I Utan starkkrage, Insandare, Sandvikens Tidning, 1956-01-13,

"Konstvdn och véin av staden: Konst i Sandviken, insindare, Arbetarbladet, 1962-03-13.
YSYin av staden: Konstfrdgor 1 Sandviken, insindare, Arbetarblader, 1962-03-20.
“¥Skattebetalare: Konstfrigor i Sandviken, insindare, Arbetarbladet, 1962-03-20.
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Y Opimisten; Konst i Sandviken, insindare, Arbetarbladet, 1962-03-21.

"% Skolungdomen i Sandviken gillar Jones krumelurer, Arbetarbladet, 1956-01-17.

¥ Arbetarblader, 1955-05-04.

S unter: Nagra ord om konstdebatt i Sandviken, Gefle Dagblad, 1964-06-13.

' Brev frén Gosta Sandin, augusti 1994.

% Bozell: Kurnla far skulptur efter tiodrig strid, Dagens Nyheter, 1966-03-22. Soderberg 1991, sid 100.
Plsaderberg 1991, sid 69-76.

' Soderberg 1991, sid 80-82.

8sderberg 1991, 91-93 och 110-111.

YK arzo: Amne Jones - oforstadd av politiker, Medborgaren, 1955-12-(1-8).

**Lennart Bondesson: Konstnaren och hans varld I: Arne Jones vill helst arbeta under nattens stulna
timmar, Sydsvenska Daghlader, 1958-01-19.

Y\ tfedborgaren, 1955-12+(1-8).
"Jack Miller: Sveriges mest utskalide torgsmyckare, Afionbladet, 1963-08-02.
8K arzo: Arne Jones orolig for hogskolefilial i Broby, Sydsvenska Dagbladet Snillposten, 60-tal.

"Gerd Reimers: Jubilerande Jones vill skapa ett konserthus for all musik, Svemske Dagblader,
1964-10-19.

1 Aftonbladet, 1963-08-02.
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Killforteckning

Otrvckta kiillor

Brev tll forfattaren:
Sanderberg Martin W, Skissernas museum i Lund, 1994-03-02.
Sandin Gosta, augusti 1994.
Ohman Nina, Moderna museet, 1995-10-25.

Sandvikens Centralarkiv
Byggnadskommitté 50 B. Daghem Malmgérden, kv. Posten. Kapsel F I:1.
Amnesordnade handlingar 1944 - 1956, Skrivelser m.m.

Protokoll och bilagor 1952 - 1956. Protokoll forda vid
Daghemskomitténs sammantriaden dr 1954 och 1955.

Konstnamnden. Korrespondens 1941 - 1958 Kapsel E I:1.
Skrivelse till Daghemskommittén frin Sandvikens konstnamnd
1954-03-01.

Konstnamnden. Protokoll med bilagor 1942 - 1970. Kapsel A I: 1.

Protokoll forda vid Sandvikens stads Konstidmnds sammantraden ar
1955, 1956, 1957, 19359, 1960, 1961, 1962, 1963 och 1964,

Skrivelse till Skolbyggnadskommittén fran Sandvikens stads
Konstnamnd 1961-05-15.

Konstndmnden: Utstallningskataloger 1955 - 1965. Kapsel F IV:1.
Katalog till utstéllning med Arne Jones i Sandvikens Konsthall 1956.

Rapport om forséljning vid utstéillningar 1964.

Konstndmndens mapp.
Brev och skrivelser ar 1954 och 1955,
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Sandvikens Konsthall

Ljudinspelning av TV-programmet Lilla Kammaren 1955-12-08.

Tryckta killor

Aftonbladet
1963-08-02 Jack Miller: Sveriges mest utskallde torgsmyckare.

Arbetarbladet

1955-04-27 Sandvikens konst pd expo.

1955-05-03 Het debatt i Sandviken kring Jones “Starkkrage™.
1955-05-04 Ego-filurativt i Sandviken.

1955-05-18 Meinniska: Om konst... Apropa plus - rum. Inséindare.
1956-01-02 G.8: Jones med "Starkkragen" stiller ut i Sandviken.
1656-01-09 Olof Lundgren: Arne Jones angriper sloheten.
1956-01-17 Skolungdomen i Sandviken gillar Jones krumelurer.
1962-03-13 Konstvin och vin av staden: Konst 1 Sandviken. Insandare.
1962-03-20 Vin av staden: Konstftdgor i Sandviken. Insandare.
1962-03-20 Skattebetalare: Konstfrdgor i Sandviken. Insandare.
1962-03-21 Optimisten: Konst 1 Sandviken. Insindare.

Dagens Nyheter

1955-11-23 Christina Lilliestierna (signaturen Zebra): Refuserade Jones fick 12 000 i
pris.

1966-03-22 Bozell: Kumia far skulptur efter tiodrig strid.

Expressen

1955-04-29 Sigvard Blomén: Vilda protester i Sandviken mot skulpturen “Stirkkragen”.
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Gefle Dagblad
1955-04-30 Bengt Lundblad (signaturen Hunter): Nagra ord om 6! och konst.

1955-05-03 Sagt nér + - rum bordlades: Nobelpris till Sigge Stark om folksmaken far
tada...

1955-05-04 Bengt Lundblad (signaturen Hunter): Nagra ord om + - rum.
1955-06-13 Solirude: Konstdebatten i Sandviken. Insdndare.
1956-01-03 “Starkkrags-Jones" stiller ut i Sandviken.

1956-01-07 Folkvandring till Jones-utstailningen.

1956-01-10 Nils-Goran Hokby: Ame Jones i Sandviken.

1957-05-07 Stadsfullmaktige i Sandviken.

1964-05-09 Bérje: "Kopparblomman"pa plats.

1964-05-11 Kapitulation utan villkor for Jones "Kopparblomman".
1964-05-14 Nils-Goran Hokby: "Kopparblomman" 1 Sandviken.

1964-06-13 Bengt Lundblad (signaturen Hunter): Nigra ord om konstdebatt i
Sandviken.

Goteborgsposten
1988-11-26 Maérten Castenfors: Fran fromhet till krig.

Medborgaren
1955-12-(1-8) Karin Ohlsson (signaturen Karzo): Arne Jones - oforstddd av politiker.

Sandvikens stadsfullmdktiges handlingar (tryckt upplaga)
Arglng 1943, 1951, 1952, 1954, 1955, 1957 och 1961.

Sandvikens Tidning

1955-05-06 Tvi katten: Plus,minus, ram. Insandare.

1955-12-09 Gjorde Sandviken ratt? Plus minus rum i TV-diskussion.
1956-01-13 Utan stdrkkrage. Insandare.

1964-05-12 Tva Ame Jonesskulpturer éverlamnade till staden.
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Stockholmstidningen
1961-07-01 Arne Jones: Formen allt.

Svenska Dagbladet
1964-10-19 Gerd Reimers: Jubilerande Jones vill skapa ett konserthus for all musik.

Sydsvenska Dagbladet Sndllposten

1958-01-19 Lennart Bondesson: Konstnaren och hans virld I: Ame Jones vill helst
arbeta under nattens stulna timmar.

60-tal Karin Ohlsson (signaturen Karzo): Arne Jones orolig for hogskolefilial i Broby.

Litteratur

Castenfors, Mérten: Biografi, Arne Jones, Moderna Museets utstallningskatalog nr 252,
Stockholm 1993,

Eklund, Hans: 4drre Jones, Stockholm 1965.

Hesselgren, Sven: Arkitekturens uttrycksmedel, Stockholm 1954,
Millroth, Thomas: Rum utan filial? - "1947 érs mdn”, Lund 1977.
Narionalencyklopedin, Tionde bandet, Hoganas 1993,

Svenskt Konstndrslexikon T, Malmé 1957,

Soderberg, Rolf Arne Jones, Sveriges Allminna Konstférening Publikation 100,
Stockholm u 4, (enligt SAK utgiven 1991).
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Bildf6rteckning

Bild 1. Kopparblomman i Sandviken, sedd framifrin. Fotograf okind, treligtvis 1964. I Ditte Jones
igo. Error! Bookmark not defined.
Bild 2. Kopparblomman i Sandviken, med Hyttgatan i bakgrunden, Foto: Anna Bengitsson, 1995. 10

Bild 3. Kopparblonuman i Sandviken, sedd frin baksidan. Fote: Anna Bengisson, 1995, 11

Bild 4. Modefl Gver skulpturen Plus minus rum och daghemmet Malmgarden. Fotograf okiind, drtal
okiint, I Ditte Jones igo, 13

Bild 5. Piruett fran 1949. Foto: Statens Konstmuseer, &rtal okiint. i5
Bild 6. Spiralrum i Blackebergs gymnasium, frin 1955, Foto: Statens Konstrad 1970. 16

Bild 7. Rum utan filial fran 1951. Foto: Statens Konstmuseer, drtal okiint. 17
Bild 8. Treklang vid Folksam-huset i Stockhoim, frin 1954. Foto: Statens Konstmuseer, irtal

okint. 18
Bild 9. Resonans i Orebro stadspark, fran 1958. Foto: Statens Konstrid 1950, 19

Bild 10. Rum for vindar pi Skiljebo-platsen i Visterss, frin 1962. Foto: Statens Konstrad 1971, 19

Bild 11. Arne Jones i sin atelje. En ros utsprungen syns i bakgrunden. Foto: Statens Konstmuseer,
artal okdint. 21

Bild 12. Malmgirden sedd frin norra sidan. Foto: Anna Bengtsson, 1995, 23
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Anna Bengtsson

Attitydstudie angiende Kopparblomman
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1. Kiinner du till skulpturen Kopparblomman?

[ Ja 3 Nej

2. Vad ir dip instillning till Kopparblomman?
L Positiv

[ Negativ

| Ingen uppfattning

¥ill du motivera ditt svar?
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